


The Library 


SCHOOL OF THEOLOGY 
AT CLAREMONT 


WEST FOOTHILL AT COLLEGE AVENUE 
CLAREMONT, CALIFORNIA 





weiss 


Batoe 


he dein 
Ean 


* 
% 


ES 


sate» 
- eeh 


hl 


iid 

5 aten 
Ka « 
hd 


EE 


baits 
PE itn vant 
RE hed ves Gojrei 
Bard bi ed dryer BEEN AE 7 Mij toper ee sd ale: 7 
PE A be ope mi bd et pi . d se ud Á Ben zh k Eh 
À $ bide zaet “3e aen jk de Ai; A Ì Ee de : Ada agnes 
tds dtm ed - é ma dn Bs k et Sn e Emst 4 


dee te nn DSE wer 


he nde dogen 
Ae) ee 





Ad 
" hd. ke 
d 
te Ms 


ar en De 


be den 
dl 


hd 


de nn A ren ze ing 


Rie] 


et 


oh 


hb, 


En 











VAN ’s HEEREN ORDINANTIËN 





be, 


VAN 's HEEREN 
ORDINANTIEN 


Dr W. GEESINK 


Pp 


INLEIDEND DEEL 


TWEEDE ONVERANDERDE DRUK 





… , i n 


UITGAVE VAN J. H. KOK TE KAMPEN 


Le 


Theology | ibrary 


SCHOOL OE TH EOLOGY 
AT CLAREMONT 
California 





VOORWOORD. 


In 1901 was Prof. Dr A. KUYPER Minister geworden. 

Aan dif gebeuren verbond zich voor ons, zijn ambtgenooten aan 
de VRIJE UNIVERSITEIT, een gemengd gevoel. 

In ons vreugdegevoel, dat de Leider der Antirevolutionaire Staats- 
partij tot Dienaar der Kroon was geroepen, mengde zich het smart- 
gevoel, dat in den Universitairen kring, wij en onze Studenten, hem 
voortaan zouden missen. 

Wat de laatsten betreft, herinner ik mij, dat de Nieuwe Rotter- 
dammer Courant, met een geringe variatie op: „Wer wird künítig 
deinen Kleinen lehren? uif Hektors Abschied von Adromache, 
niet zonder betoon van meewarigheid, Prof. KUYPER de vraag stelde; 
„Wer wird künftig deinen Knaben lehren ?” 

Op ’n Zondagmiddag van 1901 was ik bij hem. 

Nog woonde hij in dat mooie patriciërshuis aan de Keizersgracht, 
dat nu, na de verbouwing, bij ons oorspronkelijk Universiteitsgebouw 
is getrokken. KR. 

Wij zaten met ons tweeën in zijn vóórsuite. 

Hadden het over zijn aanstaand vertrek naar DEN HAAG en in 
verband daarmee, vroeg ik hoe het dan met de, tot dusver door 
hem gegeven colleges moest. 

Kreeg daarop terstond een geruststellend antwoord. 

Het gesprek stokte een tijdje. 

Hij presenteerde mij een nieuwe sigaar, liet mij haar opsteken en 
toen, zich naar mij toebuigend, zegt hij, mijn schouder tikkend, opeens: 

„O ja, en nu nog de Heraut!” en dan: „Die hoofdartikelen moet 
jij nu gaan schrijven!” 

Vond de opdracht hoog Veren, maar zag tegen haar ver- 
vulling hoog op. 

Wist maar al te goed, dat ik niet als KUYPER, in die mate de 
gave bezat van, als hs wilde, zoo populair te schrijven, gelijk hij dat kon. 
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Maar zijn, met gesloten oogen en afwijzend handgebaar, magistraal- 
rustig uitgesproken verzekering: „dat leer je wel!” bracht mij over 
dit bezwaar heen. ’ 

Dan, toen dook een ander bezwaar bij mij op. 

Waarover moest ik die hoofdartikelen schrijven? 

Ook daarover bracht hij mij heen, want hij deed mij een wel- 
doordacht program aan de hand. 

„Je schrijft’, en nu, na vierentwintig jaar, is het mij of ik het 
hem weer hoor zeggen, „zooals ik zelf in de HERAUT steeds heb 
gedaan, ter verdieping en versterking der Wereld- en Levens- 
beschouwing van ons Gereformeerde Volk”. AN 

„Neem jij daartoe dan als onderwerp: ’s Heeren Ordinantiën of 
Ordeningen, waardoor, wijl de Schrift ons daarin voorgaat, alle 
creatuurlijke zijn en leven wordt omvangen; waaraan, als Bestel van 
den hoogen God, voor het denken van ons, Kalvinisten, niets noch 
het groote, noch het kleine, valt te onttrekken”. Aan dit werkprogram 
ontbrak zelfs de verdeeling der artikelenreeks niet. Op een Inleidend- 
deel over ’s Heeren Ordinantiën, moest volgen als eerste: ’s Heeren 
Ordinantiën voor de NATUURLIJKE — en als tweede deel: 's Heeren 
Ordinantiën voor de ZEDELIJKE wereldorde. 

Kreeg ten slotte nog den raad, als mijn Heraut-artikelen àf 
waren, ze gebundeld tot een boek te doen drukken. 

Tijdens Dr KUYPER's Ministerschap en ook nog toen hij om de 
groote wereldzee reisde, heb ik getracht met lust en ijver, naar dit 
mij door Dr KUYPER gegeven Program, in de Heraut te werken. 
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Door bemiddeling van mijn vriend, den heer T.J. D. BARENDS 
te Amsterdam, heeft de heer W. KIRCHNER aldaar, mijn Heraut- 
artikelen in 1908 als boek uitgegeven. 

Beleeft een auteur genoegen van zijn boek als het gelezen en gekocht 
wordt, aan mijn VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN eb ook ik dit ge- 
noegen mogen beleven. 

Binnen en ook buiten de grenzen van ons vaderland is het, naar 
ik vernam, verkocht en wel zóó, dat het thans uitverkocht is. 

Dit nu deed den heer J. H. KOK te KAMPEN tot een herdruk besluiten. 

Moge ook deze dienstbaar zijn aan den opzet van ’S HEEREN 
ORDINANTIËN: „verdieping en versterking der Wereld- en Levens- 
beschouwing van het Gereformeerde Volk”. 


Dr W. GEESINK, 
Amsterdam, December 1925, 
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DE WERELDORDE. 


In alle volmaaktheid heb ik een einde gezien, 
maar Uw gebod is zeer wijd. 
PSALM 119 : 96. 


Ons voornemen is, in dit werk te handelen van de ordinantiën des 
Heeren, gelijk die uit Zijn Woord — deze uitdrukking genomen in den 
ruimsten zin — worden gekend. 

Onder ordinantie verstaan wij, in tegenstelling met ordonnantie, naar 
een vaststaand spraakgebruik, het Goddelijk gebod of bevel, in tegen- 
stelling met het menschelijke. Het geheel dier ordinantiën is ons Gods 
wil voor het bestaan en het leven van Zijn creatuur, in den ruimsten 
zin. Zoo vraagt de Heere aan Job: „Weet gij de ordinantiën des hemels, 
of kunt gij zijne heerschappij op de aarde bestellen?” (Job 38 : 33); 
wordt Ezechiël bekend gemaakt met de ordinantiën des altaars in den 
nieuwen tempel (Ezech. 43 : 18); zegt de dichter van Psalm 119 in 
vs 91 omtrent hemel en aarde: „Naar Uwe ordinantiën blijven zij nog 
heden staan, want zij alle zijn Uwe knechten”; en heet het eindelijk 
in Romeinen 13 : 2, waar de heilige Apostel Paulus van de Overheid 
handelt: „Alzoo dat die zich tegen de Macht stelt, de ordinantie Gods _ 
wederstaat, en die ze wederstaan, zullen over zich zelven een oordeel 
halen.” Daarentegen in Handelingen 16 : 4, waar van menschelijk bevel 
wordt gesproken: „En alzoo zij de steden doorreisden, gaven zij hun 
de ordonnantiën over, die door de apostelen en de ouderlingen te 
Jeruzalem goedgevonden waren om die te onderhouden.” 

De ordinantiën des Heeren is dus eenzelfde begrip als wat wij ook 
wel noemen de ordeningen Gods. - 

Voor ons Gereformeerden, die, wijl de Schriftuur ons daarin voorgaat, 
in ons denken niets, noch het groote noch het kleine, onttrekken aan 
het bestel van den hoogen God, gaan die ordinantiën dan ook over de 
gansche schepping; wordt alle creatuurlijk zijn en leven er door omvangen. 

Vandaar dan ook, dat wij bij ’s Heeren ordinantiën niet slechts denken 
aan Zijn geboden voor ons religieus en zedelijk leven, aan ons leven 
Ordinantiën I « 1 
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an - n 
in de relatie tot Hem en tot den naar Zijn beeld geschapen mensch; 


ordinantiën die ons summierlijk zijn gegeven in den decaloog of de 
tien geboden, en die men, het woord dan genomen in den zeer ruimen 
zin, zoodat er heel het wilsleven onder valt, ook wel de zedelijke ordi- 
nantiën noemt; maar dat wij bij de uitdrukking ’s Heeren ordinantiën” 
ook denken aan ’s Heeren gebod en bevel en ordening voor heel dat 
gebied des levens, dat als het niet-zedelijke of natuurlijke tegenover het 
gebied van het gewilde staat. 

Een vluchtige blik op het viertal zooeven geciteerde Bijbelplaatsen 
zal de juistheid, de schriftuurlijkheid dezer gedachte reeds doen zien. 

In „ordinantie” zit „orde”, en niets verhindert dan ook, om hier te 
spreken van wat men ook wel noemt de wereldorde. Wat orde is, leert 
reeds het kind verstaan in het gezin, waar een hooger wil dan de zijne 
hem went, de dingen op hun plaats te laten staan of weer terug te 
zetten waar zij behooren; zijn speelgoed op te bergen en niet te laten 
slingeren; hem went aan vaste tijden waarop hij bidt en speelt en leert 
en eet en slaapt. N ‘ e 

Orde is regelmaat, harmonie, waarbij in een grooter of kleiner orga- 
nisme ieder lid het zijne doet; orde is de eenheid brengen in de veelheid 
van ons handelen. Onordelijk is de kamer waar alles van zijn plaats 
is geraakt; en zulk een kamer moet dan weer op orde gebracht. Een 
man van orde is hij, die alles geregeld doet, vastheid in den gang van 
zijn leven brengt; niet arbeidt wanneer hij rusten, of rust wanneer hij 
arbeiden moet. En het geheim om veel en goed af te doen, is dan ook 
juist die orde, vooral in de tijdsverdeeling. Zulk een orde in het leven, 
hetzij individueel, hetzij met anderen saam geleefd, eischt een dat leven 
beheerschenden wil, die ordent, regelt, gebiedt. Zoo spreken wij van een 
huis-, een school-, een kerken-orde. Spreken wij nu van een wereld-orde, 
dan bedoelen wij daarmede een voor het universum, voor heel de wereld 
geldende orde, en Hij, die van deze orde de beheerschende wil is, 
is God de Heere. Zijn wil is wet voor het Heelal, voor heel Zijn 
schepping, en wel omdat Hij, naar het eigen woord van Jezus, is: 
Heere des hemels en der aarde (Mattheüs 11 : 25). 

leder die heer is, die recht van heerschen en gebieden heeft, bezit ook 


het recht om te regelen, te ordenen, zijn ordonnantiën of verordeningen 
te geven, waarbij hij bepaalt hoe het zal toegaan, en waarbij het er 


dan slechts op aankomt, zal het goed, d.i. voor God goed, toegaan, 
dat menschelijke ordonnantiën niet ingaan tegen de ordinantiën des 
Heeren. Geschiedt dit wèl, dan is het-niet gehoorzamen van de eerste, 
juist uit gehoorzaamheid aande laatste, plicht. Men moet Gode meer 
gehoorzamen dan de menschen. 

In deze ééne wereldorde nu, die door niemand anders gesteld is dan 
door den levenden God zelf en die Hij met Zijn almacht doorvoert en 
handhaaft, onderscheidt men dan een natuurlijke en een zedelijke wereld- 
orde, Nu is het woord natuur zoo veelzinnig, dat wij, om verwarring 
ste voorkomen, het hier nader moeten bepalen. Spreken wij toch van 
’s menschen verdorven natuur, dan wordt met het woord iets anders 
bedoeld, dan wanneer wij van natuur in de samenstelling natuur-orde 
of natuurlijke wereldorde spreken. In de laatste uitdrukking wordt er 
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eenvoudig mee bedoeld: de stoffelijke wereld, de wereld voor zoover 
zij onder de waarneming onzer zinnen valt, wat ons oog ziet, ons oor 
hoort en die men daarom dan ook wel onze zinnenwereld noemt. Het 
geheel der dingen toch, waarin de mensch zich geplaatst ziet, zijn eigen 
zelf en zijn buitenwereld, ziet hij altijd in de tegenstelling van stof en 
geest. Er is voor hem zoowel een makrokosmos, een groote wereld, de 
wereld zijner omgeving, als een mikrokosmos, een kleine wereld, de 
wereld van zijn eigen zelf, en in beide werelden onderscheidt hij een 
stoffelijke en een geestelijke zijde; stof en geest; lichaam en ziel. Over 
het wezen van stof en geest, — wat is stof? wat is geest? — over 
beider verhouding en wisselwerking kan hij nadenken, maar altijd moet 
die tegenstelling voor zijn denken blijven bestaan. Wel Kan hij zich 
inbeelden, dat hij haar heeft weggedacht, en dat op tweeërlei wijze, 
door namelijk, òf zooals de materialist doet, het bestaan van den geest 
te ontkennen en alles voor materie of stof te verklaren, òf zooals de 
spiritualist doet, die het bestaan van de stof loochent en alles voor 
geest (spiritus) en werkingen van den geest, voorstelling of idee ver- 
klaart; maar zulk een inbeelding houdt op den duur geen stand, komt 
telkens in botsing met de werkelijkheid en heeft, wijl het materialisme 
in zijn doorwerking alle edeler aandrift doet sterven, en het spiritualisme 
in zijn gevolgtrekking wereld en leven tot een droom maakt en alle 
hoogere activiteit verlamt, — ook voor de praktijk des levens de meest 
treurige gevolgen. Doch wat voor ons bovendien alles afdoet, zulk een 
theorie is in strijd met wat de Schrift leert, die God noemt: God der 
geesten van alle vleesch (Numeri 16 : 22 en 27 : 16). Zoo is er dan 
een stoffelijke en een geestelijke wereld, gelijk er lichaam en ziel is, en 
voor die tweeërlei wereld heeft God de Heere Zijn ordinantiën gesteld. 
Want als wij spreken van de zedelijke wereldorde, bedoelen wij toch 
eigenlijk niet anders dan het geheel van al die uitingen van het leven 
des geestes, dat wij nader als denken en gevoelen en willen kunnen 
onderscheiden, en dat juist omdat het zedelijke als het gewilde er het 
kenmerk van draagt, als deel zijn naam aan het geheel geeft. Het zou 
daarom zelfs de voorkeur verdienen, van een geestelijke, in plaats van 
een zedelijke wereldorde te spreken. Stof en geest zijn Gods creaturen, 
en wat beide tot een wereld, een kosmos, een orde maakt, is Zijn 


woord, Zijn bevel, Zijn ordinantie. Die ordinantie geldt zoowel voor - 


het leven der natuur, voor zon en maan en star, voor plant en dier, voor 
uw lichaam en in dat lichaam voor uw bloedsomloop en uw spijsvertering, 
voor de werking van uw zenuwen en van uw spieren, als voor het 
leven des geestes, voor engel en mensch, voor heel het kunstig zieleleven. 

En wat wij dan ook natuurwetten, en psychologische en logische en 
aesthetische en ethische wetten noemen, zijn feitelijk niet anders dan Gods 
ordinantiën voor de stof, voor den geest, voor het leven onzer ziel en 
in dat zieleleven voor onze denkwereld, voor onze gevoelswereld en voor 


“onze zedelijke wereld. En eerst waar ge dit hebt ingedacht en zoo met 


uw denken zijt opgeklommen tot God den Almachtige, Schepper van hemel 
en aarde, krijgen uw levens- en wereldbeschouwing vastheid en rust. 
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En zoo nu leert God de Heere zelf het ons verstaan in Zijn Woord. 
Leerrijk is hier vooral de honderd-negentiende Psalm. Heel deze psalm 
is één gebed, indien wij althans de drie eerste verzen, waarin de zanger 
de zaligheid bezingt van hen die treden in ’s Heeren wet, Zijn getuige- 
nissen onderhouden, wandelen in Zijne wegen, uitzonderen. — Een 
gebed, waarin ’s Heeren wet, als de uitdrukking van ’s Heeren souve- 
reinen en heiligen wil, wordt verheerlijkt en groot gemaakt; waarin 
de zegenrijke werkzaamheid van ’s Heeren Woord, als Zijn openbaring, 
Zijn onderwijzing en ordinantie, wordt bezongen; maar waarin ook uit 
den nood der ziel, uit den drang van het beangste hart wordt gesmeekt 
om dieper inzicht en vaster inleven in ’s Heeren ordinantie;, om zegen 
voor de minnaars der wet; om afwenteling van smaad en verachting, 
en om levensbehoud. Want deze zanger leeft te midden van een om- 
geving, die hem juist om zijn liefde en zijn trouw en zijn ijver voor 
’s Heeren Woord vervolgt en, als het kon, verdelgen zou. Wat den vorm 
betreft, bestaat deze psalm uit 22 strophen, ieder van acht verzen, waar- 
van dan het eigenaardige is, dat de acht verzen in elke strophe, in het 
Hebreeuwsch, altijd met éénzelfde letter aanvangen, en wel met een 
der 22 letters van het Hebreeuwsche alphabet, zoodat ge eerst acht 
verzen krijgt die alle aanvangen met een A, en het zoo voortgaat, tot 
de acht verzen van de laatste strophe toe, die alle met de laatste letter, 
met de Th, beginnen. 

Natuurlijk moest, bij het vertalen, het laten beginnen van ieder achttal 
verzen met éénzelfde letter wegvallen; Aan dezen vorm dankt onze 
psalm dan ook in sommige Bijbelvertalingen zijn naam van „des Christens 
gouden ABC”, of zooals het in onze Statenvertaling heet: „het ABC 
der godzaligheid”. Ten slotte dient er nog de aandacht op gevestigd, 
dat waar in heel dezen psalm van ’s Heeren wet sprake is, in al de 
8 X 22 of 176 verzen op één na, die wet wordt genoemd. Alleen toch 
in het 122ste vers: „Wees borg voor Uwen knecht ten goede; laat de 
hoovaardigen mij niet onderdrukken,” geschiedt dit niet. En nu is het 
eigenaardige, dat, waar dus in 175 verzen de wet des Heeren genoemd 
wordt, dit geschiedt met verschillende woorden. Dit nu is daarom van 
beteekenis, wijl door het noemen van éénzelfde zaak met verschillende 
woorden, de rijke zin van zulk een zaak aan het licht treedt. 

Onze Statenvertalers, gewoon om keurig werk te leveren, hebben dan 
ook getracht die Hebreeuwsche woorden zoo goed mogelijk in hun over- 
zetting weer te geven. Zoo vinden wij dan in onzen Bijbel beurtelings 
uitdrukkingen: wet, inzetting of ordinantie, bevelen, getuigenis, gebod, 
woord, belofte, weg, naam, gerechtigheid of waarheid of getrouwheid. 
— Het woord dat zij gewoonlijk met inzetting vertalen, als het door 
den wetgever ingestelde, en dus in den zin van wet of instelling, hebben 
zij in één vers, en wel het boven reeds genoemde vers 91, vertaald met 
ordinantie, Dit vers nu is voor ons doel van groot belang en een der 
redenen, waarom wij den 119den Psalm als zoo bij uitstek leerrijk 
noemden. Moeilijk toch kan worden ontkend, dat waar deze zanger aan 
’s Heeren wet, ’s Heeren onderwijzing denkt, hij allereerst de ordinantiën 
van zijn God voor het religieuze en zedelijke leven op het oog heeft: 
een onderwijzing, zooals hij die bezat in de tien geboden, maar ook in 
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de nadere uitwerking daarvan, in de vijf boeken van Mozes, die dan 
ook saam den naam van Thora in den zin van onderwijzing dragen; 
zooals hij die bezat in de profetische Schriften, waarin Israëls geschiedenis 
uit het oogpunt van Israëls trouw en ontrouw aan Jehova’s geboden en 
wat daarmee samenhangt, werd beschreven; zooals hij die bezat eindelijk 
in de profetische Schriften in enger zin, met hun heenwijzing naar de 
hooge idealen van religie en zedelijkheid. Doch evenzeer kan niet worden 
ontkend, dat waar deze zanger aan ’s Heeren wet denkt en van Zijn 
inzettingen zingt, zijn oog verder reikt. En dit nu blijkt juist uit ons 
vers en wat er aan voorafgaat. Immers van vers 89—91 lezen wij: 

„O Heere, Uw Woord bestaat in der eeuwigheid, in de hemelen. 

„Uwe getrouwheid is van geslacht tot geslacht; Gij hebt de aarde 
vastgemaakt en zij blijft staan; 

„Naar Uwe ordinantiën blijven zij nog heden staan, want zij alle zijn 
Uwe knechten.” 

En hier nu komt juist uit wat wij boven schreven, dat God Zijn 
ordinantiën niet slechts voor ons religieus en zedelijk leven, maar ook 
voor de stoffelijke wereld gaf. 

Of wilt gij het anders, dat God de Heere zoowel de Drager en Schepper 
van de natuurlijke als van de zedelijke wereldorde is. 

Bezien wij daartoe deze plaats wat nader. 

De dichter richt zijn oog naar den hemel, en die hemel boven hem 
met zijn onveranderlijkheid tegenover de veranderlijkheid van het aardsche, 
biedt ook hem, gelijk te allen tijde is geschied waar het menschelijk 
oog zich op richtte, — met zijn altijd weer lichten en glanzen; zijn 
gedurig op- en ondergaan van zon en maan; zijn altijd door verschijnen 
en verdwijnen van de flonkerende sterren, — den indruk van vastheid. 
En zoo doet de zanger ook ons, gelijk Kalvijn zegt, wijl wij op aarde 
niets wat vast of duurzaam is waarnemen, de ziel opheffen naar den 
hemel, opdat wij daar ons anker zouden vastmaken. In dat vaste en 
eeuwige, in dien hemel en wat daarachter ligt, in den eeuwigen glans 
en het eeuwige licht en de eeuwige flonkering van ’s Heeren heerlijkheid 
zelf, daar zoekt en vindt hij het Woord van zijn God. Dat Woord deelt 
in de onveranderlijkheid des hemels; staat daar vast; blijft staan zooals 
de hemel zelf staan blijft: onwankelbaar, bestendig, onbeweeglijk, En 
onder dien indruk van het eeuwige, jubelt zijn ziele het uit: Voor eeuwig, 
Jehova, staat Uw Woord vast in den hemel. 

En datzelfde begrip van vastheid en zekerheid, dat hier aan ’s Heeren 
Woord in het algemeen en dus ook aan Zijn gebod en ordinantie zoowel 
als aan Zijn toezegging en belofte en bedreiging wordt toegekend, ligt 
in het begrip van trouw. Ligt ook in het Hebreeuwsche woord voor 
trouw, waarmee ons woord Amert: het zal waar en zeker zijn, dan ook 
samenhangt. Daarom heet, in dezen gedachtengang, wat in vs 89 „Uw 
_Woord” wordt genoemd, in vs 90 „Uw getrouwheid”. Immers, op wat 
waarlijk trouw is, kunt gij staat maken. Als de steiger voor het huis 
dat wordt opgetrokken, of de schuit die in zee gaat, niet zijn te ver- 
trouwen, men er niet op aan kan, ze geen zekerheid bieden, mag de 
opzichter en de reeder er zijn volk niet aan wagen. Maar omgekeerd 
is wat de meester vóór alles in zijn hond mint, diens trouw, diens door 
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niets en niemand te breken gehechtheid aan zijn persoon, en is trouw 
onder menschen, trouw in den dienst en trouw in de vriendschap en 
trouw in de liefde, die hechte, vaste band, die zonder te breken een 
stoot en een ruk, een smart der teleurstelling of der miskenning ver- 
dragen kan, waarop gij kunt steunen en leunen, en u verlaten kunt, 
die nooit wankelt en u nimmer begeeft. 

Dan, dat alles wat er van trouw in het schepsel wordt gevonden, is 
slechts een zwakke afspiegeling van de trouwe Gods. Van Zijn trouw 
aan Zijn uitverkorenen. Zijn bondstrouw, waarvan Ethan, de Ezrahiet, 
in den 89sten Psalm zingt: „Uwe goedertierenheid zal eeuwiglijk ge- 
bouwd worden; in de hemelen zelve hebt Gij Uwe waarheid bevestigd, 
zeggende: Ik heb Mijnen knecht David gezworen: Ik zal uw zaad tot 
in eeuwigheid bevestigen, en uwen troon opbouwen van geslacht tot 
geslacht” Maar ook in Zijn trouw als Schepper, waarvan hier in den 
119den Psalm wordt gezongen. De tijden wisselen en in die tijden de 
geslachten der menschen, maar de trouw waarmee de Heere Zijn Woord 
gestand doet, duurt van geslacht tot geslacht. En voor deze trouwe 
Gods aan al wat mensch heet, wijst de zanger op het bestaan en 
voortbestaan van onze aarde, als de schouwplaats waarop de geslachten 
der menschen komen en gaan. 

Uwe getrouwheid is van geslacht tot geslacht; 

Gij hebt de aarde vastgemaakt en zij blijft staan. 

Niet alleen toch, dat God de Heere in Zijn heelal onze aarde op haar 
plaats heeft gesteld, maar Zijn trouw komt ook hierin uit, dat zij niet 
wijkt van haar plaats, niet valt, niet wegzinkt, maar blijft staan. Uit 
dat heenwijzen naar de standvastigheid van onze aarde blijkt, dat wij 
ons in dit deel van den psalm niet op het gebied der particuliere Genade, 
maar op dat van de gemeene Gratie bewegen; dat wij ons hier ver- 
plaatst zien in een gedachtenkring als van Gen. 8 : 22, waar wij lezen: 
„Voortaan al de dagen der aarde zullen zaaiing en oogst, en koude 
en hitte, en zomer en winter, en dag en nacht niet ophouden.” En hierin 
worden wij bevestigd door wat nu volgt in vers 91: „Naar Uwe 
ordinantiën blijven zij nog heden staan, want zij alle zijn Uwe knechten.” 

Wel bestaan op dit vers velerlei uitleggingen, doch de meest juiste 
is nog altijd deze, dat men het woord, hier door ordinantiën vertaald, 
niet neemt, zooals elders kan, in den zin van gerichten of oordeelen, 
maar in dien van inzetting, verordening. Te eerder kan dit, omdat 
beslissing of besluit het hoogere begrip is, waaronder al deze begrippen 
kunnen worden gebracht. En verder, dat men als subject of onderwerp 
van „zij blijven staan”, hemel en aarde neemt. Wij krijgen alzoo, dat 
het niet wijken uit hun plaats, het niet vallen, maar staan blijven, zoowel 
van den hemel boven ons, als van de aarde waarop wij wonen, tot op 
den dag van heden, indien wij van oorzaak tot oorzaak opklimmen, ten 
slotte hangt aan de ordeningen Gods. En dit wordt dan nog weer 
versterkt waar wij letten op het slot van vers 91: want zij alle, 
— d.i, alle schepsel, alle geschapen dingen, in hemel en op aarde, — 
zijn Uwe knechten, U dienstbaar. Hierin toch ligt de gedachte, dat alle 
geschapen dingen zich voegen naar Gods woord en bevel, gelijk een 
knecht zich voegt naar de bevelen van zijn meester en heer. M. a. w., 
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heel de natuur dienstbaar aan God, Hij de Heere en Meester ook in 
de sn wereld. Want dat wij hierbij niet aan de zedelijke wereld, 
maar wel degelijk aan het niet-zedelijke, aan het natuurleven en de 
natuurnoodwendigheid hebben te denken, heeft reeds Kalvijn uitnemend 
gevoeld, toen hij, in zijn commentaar op onzen psalm, bij dit vers schreef, 
hoe ons hier geleerd wordt, dat de geheele natuurorde — naturae ordo” 
staat er letterlijk — op de heerschappij en het decreet van den eenigen 
God steunt; uitnemend gevoeld, toen hij juist in dit 9lste vers de aan- 
dacht van zijn lezers vestigde op dat voortdurend vloeien van het water, 
dat gestadig stroomen van de lucht, en hen dan heenwijst, voor de 
laatste oorzaak van dit alles, naar wat hij noemt het „verborgen bevel 
Gods”, waarnaar èn dat water èn die lucht hooren en waaraan zij als 
Gods knechten gehoorzamen. 

En deze gedachte, dat Gods ordinantiën niet slechts te verstaan zijn 
van wat Hij voor het wilsleven Zijner redelijke schepselen, voor engel 
en mensch heeft vastgesteld, maar ook van wat Hij voor de natuur, 
voor de zinnenwereld heeft gedecreteerd; dat er geen andere natuut- 
noodwendigheid is, dan die in Gods vrijmachtig bestel haar grond vindt, 
en mitsdien heel die natuur Hem gehoorzaamt en dient — deze ge- 
dachte vindt dan ook haar weerklank in onze Katholiek-Christelijke 
Geloofsbelijdenis omtrent God den Vader, den Almachtige, Schepper des 
hemels en der aarde. Een gedachte, waarop ook de Gereformeerde religie 
nadruk legt en die tevens een der beginselen van waarlijk Gereformeerde 
natuurstudie mag heeten. In het twaalfde artikel onzer Confessie toch, 
dat „van de schepping aller dingen en met name der engelen” handelt, 
belijden wij te gelooven, dat de Vader door Zijn Woord, dat is door 
Zijnen Zoon, den hemel, de aarde en alle schepselen uit niets heeft 
geschapen, als het Hem heeft goed gedacht, een iegelijk schepsel zijn 
wezen, gestalte en gedaante, en verscheidene ambten gevende, om zijnen 
Schepper te dienen. 
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En heeft men nu eenmaal goed ingezien en recht verstaan, dat waar 
van ’s Heeren ordinantiën, van Zijn gebod en wet gesproken wordt, niet 
alleen en uitsluitend aan de tien geboden, maar wel degelijk ook aan 
wat wij de natuurwetten noemen, moet gedacht, en letten wij bovendien 
op wat in dezen 119den Psalm in vers 96 staat: „In alle volmaaktheid 
heb ik een einde gezien, maar Uw gebod is zeer wijd,’ dan valt voor 
ons èn op die tien geboden ên op die natuurwetten eerst het rechte licht. 

Wat toch bedoelt hier de dichter in vers 96? 

Hij is, hoewel nog jong, — want in vers 99 spreekt hij van zijne 
leeraars en in vers 100 stelt hij zich, onder zijne tijdgenooten, tegenover 
de ouden, — iemand, die met een belangstellend en helder oog heeft 
gezien op wat om hem gebeurt. Als resultaat van die ervaring zegt hij: 
„In alle volmaaktheid heb ik een einde gezien” Daarmee bedoelt hij, 
dat aan al het aardsche in zijn ontwikkeling een maat, een grens is 
gesteld; dat waar het eenmaal zijn hoogtepunt, zijn volkomenheid waar- 
toe het bestemd was heeft bereikt, het weer daalt en inzinkt en wegsterft. 
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Dit nu is een algemeen menschelijke ervaring. Zij wordt gemaakt op 
allerlei gebied. De oude Prediker (3 : 1) kleedt haar in deze woorden: 
„Alles heeft eenen bestemden tijd, en alle voornemen onder den hemel 
heeft zijnen tijd’ Overal opkomst, bloei en verval. Dat geldt van de 
boomen in het woud en de bloemen in het veld, maar ook van het leven 
des menschen en der menschen; geldt van de kracht des mans en de 
schoonheid der vrouw; doet ons spreken van de gouden eeuw van een 
volk, maar ook van een uitgebloeide beschaving. Dat zien wij in de kunst 
en de wetenschap, waar richtingen en scholen, onder invloed der meesters 
en der nog door hen bezielde eerste leerlingen, den toon aangeven, maar 
straks een zwak geslacht van epigonen de decadentie brengt. Dat merken 
wij aan nering en bedrijf, eertijds tot een bloei gebracht, zoodat er geen 
brood- maar een geldwinning inzat, en thans in zoo jammerlijk verval, 
dat er geen droog brood in te verdienen is. Dat prediken de ruïnen van 
de tempels die de mensch zijn God, van de paleizen die hij zijn vorst 
heeft gebouwd. Ja, dat geldt zelfs van het zondige, van het onzedelijke. 
Ook dat heeft zijn volkomenheid, zijn maat, zijn grens. Zoo toch leert 
het ons Zacharja’s visioen van de vrouw in de efa (Zacharja 5 : 5—12) 
en Jezus’ zeggen tot de Farizeên en Schriftgeleerden: „Gij dan ook, 
vervult de mate uwer vaderen” (Matth. 23 : 32). Want niet slechts is 
er bij de zonde sprake van een mate van schuld, waarom dan ook Jezus 
tot Pilatus zegt: „die Mij aan u heeft overgeleverd heeft grooter zonde” 
(Joh. 19 : 11), maar ook is er een maat, een grens in de intensiteit, de 
innerlijke kracht waarmee een zonde zich ontwikkelt. Wat wij hiermede 
bedoelen, zal duidelijk worden, indien ge let op de ontwikkeling van een 
passie, van een zondig-boozen hartstocht; er op let, hoe eerst een vonk 
van het zondig vuur valt in een menschenziel, straks opvlamt en alle 
wilskracht en alle plichtsbesef wegbrandt, om eindelijk, als het hoogte- 
punt in de goddelooze bevrediging bereikt is, plotseling in haar tegendeel 
om te slaan en daardoor te bevestigen wat zoo diep zielkundig van 
Amnon tegenover Thamar staat geschreven: „de haat, waarmede hij 
haar haatte, was grooter dan de liefde, waarmede hij haar had liefgehad” 
(2 Sam. 13 : 15). Zoo is dan alles hier op aarde in het bereiken van 
zijn hoogtepunt van ontwikkeling, zijn volkomenheid, gebonden aan maat 
en einde en grens. 

In alle volmaaktheid heb ik een einde gezien. En daarop laat nu de 
dichter, als zijn geloofsovertuiging, volgen: „maar Uw gebod is zeer wijd.” 

Wij hebben hier met een tegenstelling te doen: dáár al het aardsche 
met zijn einde, zijn maat, zijn grens; hier het gebod Gods, Zijn bevel, 
wet, ordinantie, en dus het Goddelijke, in zijn door niets te omvatten 
onbegrensdheid en onbegrijpelijkheid. 

Om dit nu recht te verstaan, moeten wij er naast leggen wat Zofar 
de Naämathiet tot Job zegt: 

Zult gij de onderzoeking Gods vinden ? 

Zult gij tot de volmaaktheid toe den Almachtige vinden ? 

Zij is als de hoogten der hemelen — wat kunt gij doen ? 

dieper dan de hel — wat kunt gij weten ? 

Langer dan de aarde is hare maat, 

en breeder dan de zee. (Job 11 : 7—9). 
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Ook hier is evenals in ons psalmvers sprake van een volmaaktheid, 
en wel van een volmaaktheid van Godskennis; van de kennisse die God 
van zich zelf en van alle dingen bezit. En van die kennis wordt gezegd, 
dat zij alle grenzen die een mensch zich denken kan, alle grenzen van 
hoogte en diepte en lengte en breedte overschrijdt, dat zij, als het on- 
eindige, mitsdien niet door het eindige kan worden omvat, kan worden 
begrepen. 

Dit niet door het eindige omvat kunnen worden geldt nu zoowel van 
Gods wezen zelf, dat door het geschapene niet begrensd kan worden 
en waarop onze Heidelberger doelt, als het in zijn 48ste antwoord heet: 
„Want mitsdien de Godheid onbegrijpelijk en overal tegenwoordig is,” 
— als van de volledige kennisse omtrent God, die met eindig verstand 
van het schepsel niet is te begrijpen en waarop de dogmatiek doelt als 
zij, in enger zin, van de onbegrijpelijkheid Gods spreekt. 

Toch zou men èn de Schrift èn het daarop gebouwde dogma der 
onbegrijpelijkheid Gods misverstaan, indien men haar verwarde met wat 
tegenwoordig door velen, buiten het Christendom, als hoogste wijsheid 
verkondigd wordt, — met het agnosticisme of de leer, dat er omtrent 
God niets te kennen valt. Dat toch zou zoo wezen, indien het Hem niet 
beliefd had zich in nederbuigende goedheid aan ons te openbaren; Zijn 
Woord tot ons te doen uitgaan: Zijn Woord in de natuur en de Schriftuur. 
Daarom belijden wij, dat God, niettegenstaande Zijn onbegrijpelijkheid, 
door ons gekend kan worden, en wel ten eerste, door de schepping, 
onderhouding en regeering der wereld, en ten tweede, dat Hij zich zelven 
ons nog klaarder en volkomenlijker te kennen geeft door Zijn heilig 
en Goddelijk Woord. 

Maar daarbij mag echter nooit vergeten, dat onze Godskennis, hoe 
waarachtig en zuiver ook, slechts een deel van de kennisse is die in 
het eigen bewustzijn van den Eeuwige leeft, en dat dit deel niet dan 
een afspiegeling, een afdruk — gelijk van het zegel in het was — van 
die oorspronkelijke kennisse in God is. Dat niet te vergeten, bewaart 
voor een ongodvruchtig gedrag tegenover de heilige mysteriën des Heeren; 
voor een schijnbaar oplossen van problemen, waarbij men de eene zijde 
niet zien wil, om de andere naar men meent te redden, gelijk dat van de 
Goddelijke voorbeschikking en van de menschelijke verantwoordelijkheid. 

En als wij dan nu dus de plaats uit Job naast ons Psalmwoord: „Uw 
gebod is zeer wijd,’ leggen en alzoo Schrift met Schrift vergelijken, 
dan vinden wij, hoe Gods gebod of ordinantie niet slechts over al het 
ons kenbare zich uitstrekt, maar ook de grenzen van het ons kenbare 
verre overschrijdt; en verder, hoe in die ordinantiën des Heeren, ook 
voor zoover zij ons zijn geopenbaard, een diepte schuilt, die wij wel 
trachten kunnen en trachten moeten te peilen, doch die wij nooit tot de 
volmaaktheid toe zullen vinden. 

En zoo valt dan nu, wijl de verzen 89-91 ons leerden dat onder die 
ordinantiën niet slechts de tien geboden, maar ook de natuurwetten zijn 
te verstaan, zoowel op Gods gebod voor de zedelijke als voor de natuur- 
lijke wereldorde het rechte licht. Dan zien wij daarin twee zijden van 
die ééne wereldorde, waarover God de Heere staat als een éénig Wet- 
gever, die behouden kan en verderven (Jak. 4 : 12). - 


10 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 





Dan gaat ons oog er voor open, hoe het: „Want de Heere is onze 
Rechter, de Heere is onze Wetgever, de Heere is onze Koning: Hij zal 
ons behouden” (Jesaja 33 : 22), niet slechts geldt voor ons kerkelijk 
en geestelijk leven, maar ook voor heel het leven onzer ziel, zoowel als 
voor heel het leven van ons lichaam; niet slechts voor heel het saam- 
leven met onze medemenschen in het gezin, de maatschappij en den 
Staat, maar ook voor heel het natuurverband, voor gansch de schepping. 

Uw gebod is zeer wijd. 


II 
DE WERELDORDE EN GODS SOUVEREINITEIT. 


In dienzelfden tijd antwoordde Jezus en zeide: Ik 
dank U, Vader, Heere des hemels en der aarde, dat 
Gij deze dingen voor de wijzen en verstandigen 
verborgen hebt, en hebt ze den kinderkens ge- 
openbaard. 

MATTHEÜS 11 : 25. 


Overal valt voor ons waar te nemen schikking, regelmaat, wet en 
orde. Onder de Grieken, die, boven andere volkeren, de gelukkige gave 
bezaten van zin voor overeenstemming en evenredigheid, voor maat en 
daarmee voor schoonheid, viel ook aan Heraklitus, een wijsgeer die vijf 
eeuwen vóór onze jaartelling leefde, de vastheid in het veranderlijke op. 
Hij nam waart in de gedurige wisseling der dingen een rhythmus, een 
wet, waardoor die beweging naar vaste orde geschiedde. En die eeuwige 
wet van der dingen orde noemde hij met verschillende woorden, onder 
andere met dat eene, dat voortaan in het europeesche denken van zoo 
groote, zooveel omvattende beteekenis zou worden, met logos, woord, 
het gesproken woord met zijn inhoud, woord èn gedachte. Hij doet dit in 
datzelfde Ephese, waar een zestal eeuwen later voor Grieksch-sprekende 
Heiden-Christenen de discipel dien Jezus liefhad, de heilige apostel 
Johannes, zal schrijven zijn evangelie van den Logos, van het Woord, 
het Woord dat God was, het Woord dat vleesch geworden is. 

In overeenstemming met wat Israël reeds geopenbaard was als de 
wijsheid Gods, is daarmede ingedragen, als een Goddelijke openbaring, 
in de Christelijke wereldbeschouwing: de Broote gedachte van het logische, 
van schikking, regel, maat en orde in de wereld als gewrocht van denken; 
als werkingen in de wereld van den Logos in God. 

Vandaar dan ook, dat reeds hiermede, waar wij in die wereld schikking, 
maat, regel, wet en orde waarnemen, voor ons Christenen de vraag is 
afgesneden: is dat nu zoo omdat wij het er zoo inleggen; zijn het ook 
soms maar alleen onze voorstellingen, onze ideeën van maat en wet, 
die wij, en onze medemenschen met ons, werpen uit onzen geest op het 
geheel der dingen die ons oog ziet en onze hand tast; ongeveer gelijk 
een tooverlantaarn figuren voor zich uitwerpt op het witte laken? Zoo 
toch is niet alleen wel eens gevraagd, maar zelfs beweerd. 


ven 
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Reeds hiermede. 

Er is toch nog een andere grond, waarom deze vraag voor ons af- 
gesneden is, haar bevestigende beantwoording door anderen bij ons 
bestrijding moet vinden, en heel deze theorie omtrent ons kennen van 
de wereld moet afgewezen. Ook die grond ligt weer in de Schrift, en 
wel in wat zij ons leert omtrent de schepping van den mensch naar 
Gods beeld, en mitsdien omtrent zijn kennis. Hierop komen wij, in een 
ander verband, later terug. 

Doch zooveel blijkt dan reeds nu, dat de waarneming van schikking, 
regelmaat, wet en orde in de wereld, op grond van de Schrift, niet 
meer bloot subjectief is, dat wil hier zeggen, niet maat alleen aan ons 
ligt, doch wel degelijk ook beantwoordt aan iets buiten ons, aan het 
wezen zelf der wereld. 
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Die orde der wereld is een eigen werk Gods; en dat die dus door Hem 
geordende wereld blijft bestaan, is een vrucht van Zijn almacht, waar- 
door Hij Zijn schepselen werken doet naar Zijn ordinantiën. „Naar Uwe 
ordinantiën blijven zij nog heden staan, want zij alle zijn Uwe knechten” 
(Psalm 119 : 91). Zoo ook neemt ge regelmaat waar bij een door een 
mensch gemaakte machine, zoolang daarin alles gaat naar de ordening, 
‚ die de mensch daarin gezet heeft voor de afzonderlijke deelen. Doch 
“het verschil tusschen wat God schiep en de mensch maakte is, dat bij 
de machine alles gaat door druk en stoot van de deelen op elkander; 
dat de mensch, zoowel om die in elkaar gezette deelen in stand te houden, 
als om hun wisselwerking te doen voortduren, telkens van buiten af er 
op moet inwerken; dat in één woord, de machine niet leeft en daarom 
er niets vanzelf in gebeurt. 

Maar Gods schepsel leeft. 

Hier gaat alles vanzelf, door inwerking van de leden op elkaar, door 
de inwerking van krachten die God er in gelegd heeft, en zoowel om 
die leden in stand te houden, als de wisselwerking te doen blijven, 
werkt God de Heere gedurig van binnen uit op Zijn schepsel in. Het 
schepsel werkt vanzelf, uit eigen aandrift, uit eigen beweging, of zooals 
men zegt spontaan, en volgt daarbij Gods ordinantiën en draagt het 
zijne bij tot het voortbestaan der wereldorde. 

Toch is er in dat vanzelf werken, in deze spontaneïteit der schepselen 
verschil, en wel tusschen wat wij noemen het natuurlijke en het zedelijke; 


waarbij wij dan zedelijk nemen niet tegenover het on-zedelijke of de 


zonde, maar tegenover het niet-zedelijke of de natuur-noodwendigheid. 
Jezus zelf teekent ons in Zijn gelijkenissen die tweeërlei wijze, waarop 
het schepsel uit eigen beweging naar Gods ordinantiën werkt. 
Allereerst voor het natuurlijke leven, als Hij zegt: „Want de aarde 
brengt vanzelve vrucht voort: eerst het kruid, daarna de aar, daarna 
het volle koren in de aar” (Markus 4 : 28). Het is toch Gods Scheppings- 
ordinantie, dat de aarde vrucht voortbrengt, en in vaste regelmaat vervult 
zij haar. Eerst het veld met zijn groene kruid, zijn uit de zaadkorrel 
opschietenden stengel en straks aan dien stengel uitgroeiend de aar, en 
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eindelijk het graanveld met zijn tot vollen wasdom in de aar gerijpte 
korenkorrels, die de halmen doen buigen. En dat alles, zegt Jezus, doet 
de aarde vanzelf, dat wil hier zeggen: zonder toedoen van den mensch. 
M. a. w., dat gaat niet als bij een machine, waar alles gaat door toedoen 
van den mensch. Het woord dat hier in het oorspronkelijke staat en met 
vanzelf is overgezet, komt nog eenmaal in den Bijbel voor. Een deur, 
een poort toch gaat niet vanzelf open, maar als er nu staat in Hande- 
lingen 12 : 10 van Petrus en den engel: zij kwamen aan de ijzeren poort, 
die naar de stad leidt, dewelke vanzelve hun geopend werd, dan verstaan 
wij, dat die deur niet geopend werd door toedoen van een mensch. Toch 
is er tusschen het vanzelf hier in Hand. 12 : 10 en het vanzelf in Markus 
4 : 28 nog weer een verschil. Een verschil, waarop wij hier nu niet dieper 
kunnen ingaan, en waarom dan ook alleen de opmerking moge volstaan, 
dat wij bij die ijzeren poort met een wonder en bij die vanzelf vrucht 
voortbrengende aarde met den vasten gang der dingen hebben te doen; 
en verder, dat die aarde wel, maar die ijzeren poort niet uit een inge- 
schapen aandrift werkt. Want als Jezus zegt: de aarde brengt vanzelf 
vrucht voort, dan bedoelt Hij niet alleen, dat zij dat doet zonder toedoen 
van den mensch, maar ook, dat zij dat doet door met het haar inge- 
schapen vermogen te werken op de in haar geworpen zaadkorrel. 

En nu, voor het zedelijk leven wijst Jezus ons op een man die een 
toren wil bouwen, en op een koning, die een anderen koning wil slag 
leveren (Lukas 14 : 28—32). Nu zijn wij met deze twee gelijkenissen 
geheel op het gebied van het krijgswezen. Van de tweede springt dat 
dadelijk in het oog, maar ook van de eerste zal het duidelijk worden, 
indien wij er op letten, dat het woord, in Lukas 14 : 28 met toren 
vertaald, verwant is aan ons burcht, kasteel of ridderverblijf, en wij dus 
bepaald hebben te denken aan een wachttoren, of ten minste aan een 
toren die tot verdediging moet strekken. En evenzeer als het nu Gods 
ordinantie is, dat de aarde vrucht voortbrenge, is het Zijn ordinantie, 
dat de mensch zijn leven, zijn eigendom, zijn huis en zijn land tegenover 
den hem vijandigen medemensch die dat belaagt, bescherme, verdedige. 
En ook dat doet de mensch vanzelf, uit eigen beweging en aandrift. 
Nu kan er ongetwijfeld een streven naar levensbehoud zijn, dat diep 
zondig is. Er is ook nog een andere ordinantie Gods, die zelfopoffering, 
levensovergave in den dood, tot plicht maakt. Doch daarover spreekt 
Jezus hier nu niet. Het gaat hier niet om het zedelijke tegenover het 
onzedelijke, maar om wat men noemt het zedelijke in neutralen zin. En 
zie nu het verschil tusschen de vrucht voortbrengende aarde en den naar 
levensbehoud strevenden mensch. De overeenkomst ligt in de vanzelfs- 
heid, maar het verschil is, dat hier alles bewust, dáár alles onbewust 
toegaat, d. w.z., dat die aarde niet, maar de mensch er wèl weet van 
heeft. Vandaar dan ook, dat hier de aandrift, de natuurdrift tot begeerte 
met daaraan verbonden lust wordt; dat de mensch zich met zijn denken 
een doel stelt, voor de bereiking van dat doel middelen kiest: een toren 
bouwen, een slag leveren. Dat hij verder overrekent, beraadslaagt, redelijk 
overlegt, of de middelen om tot het doel te geraken wel in zijn macht 
zijn, of hij de kosten van zulk een torenbouw wel bestrijden kan, of zijn 
krijgsmacht tegen die van den vijand wel bestand zal wezen. En zoo 
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zit hij dan altijd eerst neder en overlegt en bedenkt. En als de middelen 
nu niet toereikend zijn voor het doel, dan zint hij op andere middelen; 
dan geen toren bouwen, liever dan zich bespottelijk te maken door iets 
te doen boven zijn krachten; dan geen veldslag leveren, maar een 
gezantschap zenden. En eerst als hij weet over middelen te beschikken 
die tot het doel kunnen leiden, wil hij niet slechts het doel, maar ook 
deze middelen, en komt hij tot uitvoering. Zoo is het algemeen menschelijk, 
en daarom vraag! Jezus dan ook: Want wie van u? en wat koning zal 
het anders doen? Van dat alles merkt gij echter niets in het blinde, 
onbewuste natuurleven, dat geen doel kent, geen overleg pleegt; merkt 
gij iets meer in het bewuste leven der dieren, maar bovenal in het 
redelijk-zedelijk leven van den mensch. 

Nochtans werkt èn dat natuurleven èn dat zedelijk leven naar Gods 
ordinantie; doch ieder op zijne wijze, — want het vanzelf werken mêt 
redelijk overleg is voor het een zoowel een ordinantie Gods, als voor 
het andere het vanzelf werken zònder redelijk overleg een ordinantie 
Gods is. 

In beide krijgt God altijd Zijn wil. 

Die wil zit dan ook achter heel de wereldorde. Hij, God de Heere, 
heeft haar gewild; heeft haar dùs gewild als zij is; handhaaft haar met 
Zijn eeuwige kracht. 


En * 
Kn 


Niet die wereldorde is dan ook het laatste, waarin ons denken rust 
kan vinden, want dus doende, zouden wij onzen God verliezen; maar 
van die wereldorde moeten we opklimmen tot God en tot Zijn souve- 
reinen wil, als de laatste oorzaak der dingen en der dingen orde. Van 
dien wil wordt ons gesproken in de Schrift, wanneer ons verhaald wordt, 
hoe zelfs een trotsche Nebukadnezar, onder zwaar lijden, van den Aller- 
hoogste moet getuigen: „En al de inwoners der aarde zijn als niets 
geacht, en Hij doet naar Zijnen wil met het heir des hemels en de 
inwoners der aarde, en er is niemand, die Zijne hand afslaan of tot 
Hem zeggen kan: Wat doet Gij?” (Daniël 4 : 35). Wat hier wordt uit- 
gesproken, is wat wij ook noemen ’s Heeren vrijmachtig, door niets en 
niemand beperkt welbehagen; Zijn absoluut zeggenschap of, met een 
vreemd woord, niet aan de Schrift, maar aan het staatsrecht ontleend, 
Gods souvereiniteit. Dit woord toch, dat met het Latijnsche super en 
supra, boven en over, samenhangt, en wij met oppermacht teruggeven, 
wijst op een in dat gezag werkenden wil, die steeds gebiedt en nooit 
gehoorzaamt. Vandaar, dat, wijl alle menschelijk gezag en alle mensche- 
lijke wil steeds onderworpen is en gehoorzamen moet aan God, er van 
souvereiniteit, in absoluten zin, bij den mensch geen sprake kan zijn. 
Omdat God de Heere de Schepper is van hemel en aarde, is Hij ook 
de Almachtige, de Heerscher, de Heere over alles, aller schepselen 
Souverein. Zoo heeft dan ook niemand minder dan Jezus zelf het ons 
geleerd. Op een tijd, toen Hij zich verheugde dat aan Zijn jongeren 
— op het stuk van Joodsche geleerdheid onmondigen — gegeven was, 
als vrucht van Goddelijke openbaring, om te weten de verborgenheden 
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van het Koninkrijk, terwijl toch zooveel wijzen en intelligenten menschen 
onder Israëls Schriftgeleerden en Farizeën deze dingen verborgen bleven, 
neemt Hij het woord voor een luid uitgesproken dankgebed en noemt 
Zijn Vader daarin: Heere des hemels en der aarde, En dezelfde gedachte 
aan Gods souvereiniteit spreekt later een geleerde Farizeër uit, tevens 
discipel van Jezus; een omstandigheid, zooals Kalvijn opmerkt, waaruit 
genoegzaam blijkt, dat waarlijk niet alle ongeleerde menschen verlicht 
en alle geleerden in hun blindheid blijven; — spreekt Paulus op den 
Areopagus te Athene uit, als hij zegt: „De God, die de wereld gemaakt 
heeft en alles wat daarin is, deze, zijnde een Heere des hemels en 
der aarde, woont niet in tempelen met handen gemaakt” (Handelingen 
17-3024) 

Zoo blijkt dan Gods souvereiniteit uit Zijn scheppingsdaad, want juist 
daardoor heeft Hij aan al wat niet-God is zijn wezen en bestaan ge- 
geven, een wezen en bestaan, dat Hij van oogenblik tot oogenblik met 
Zijn almachtige kracht nog onderhoudt, „alzoo Hij zelf allen het leven 
en den adem en alle dingen geeft” (Hand. 17 : 25). Daarom heeft God 
en Hij alleen over Zijn creatuur volstrekt en onbeperkt zeggenschap. 
Zijn wil alleen beslist hoe het gaan zal. Zulk zeggenschap heeft de 
mensch over niets; noch over zijn eigen lichaam, want hij heeft het 
ontvangen van zijn God, om er Hem mee te dienen, het te stellen tot een 
levende, heilige en Gode welbehaaglijke offerande; noch over zijn ziel, 
want zij is door God geschapen; noch over zijn goed, want hij heeft 
het gekregen van zijn God, en hij is er niet anders dan rentmeester over, 
en dus aan Hem rekenschap verschuldigd. En wanneer Jezus dan ook, 
in Zijn gelijkenis van de arbeiders in den wijngaard, den heer van den 
wijngaard tot zijn ontevreden arbeiders laat zeggen: „Of is het mij niet 
geoorloofd, te doen met het mijne, wat ik wil?” (Matth. 20 : 15), dan 
is dat volstrekt geen aanwijzing van Jezus, hoe wij tegenover ons geld 
en goed zullen staan, want daarmee mag een mensch alleen doen zooals 
God wil; maar uitsluitend genomen uit het bewustzijn van den alle- 
daagschen mensch. Er is dan in heel de schepping ook uiteraard niets, 
wat aan die souvereiniteit Gods over het schepsel ook maar eenigszins 
gelijk kan komen. Zoo staat geen vader tegenover zijn kinderen, geen 
koning tegenover zijn onderdanen, geen meester zelfs tegenover zijn hond. 
Toch wil de Schrift er ons een zwakke gelijkenis van geven. Zij gebruikt 
dan een analogie. Bij zulk een analogie hebt ge toch altijd te doen met 
twee verhoudingen, waartusschen dan zekere gelijkenis bestaat. En de 
analogie die de Schrift hier dan gebruikt, is die van den pottenbakker 
en het leem. Zoo in twee plaatsen uit het boek Job. „Gedenk toch, dat 
Gij mij als leem bereid hebt” (Job 10 : 9) en: „Zie, ik ben Godes, gelijk 
gij: uit het leem ben ik ook afgesneden” (33 : 6). Zoo bij Jesaja: 
„Ulieder omkeeren is, alsof de pottenbakker geacht werd als leem, dat 
het maaksel zeide van zijnen maker: Hij heeft mij niet gemaakt; en het 
geformeerde vat van zijnen pottenbakker zeide: Hij verstaat het niet” 
(29 : 16). Of in dat prachtig gebed uit Jesaja 64, waar het in vers 8 
heet: „Doch nu, Heere, Gij zijt onze Vader; wij zijn leem, en Gij zijt 
onze Pottenbakker, en wij allen zijn Uwer handen werk.” Zoo bij Jeremia, 
als hij, op Gods bevel, gaat in het huis van den pottenbakker (Jer. 18). 
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Zoo, eindelijk, in dat voor het Pelagianisme van alle gading zoo aan- 
stootelijk woord van Romeinen 9 : 21: „Of heeft de pottenbakker geene 
macht over het leem, om uit denzelfden klomp te maken het eene vat 
ter eere, en het andere ter oneere?” Overal hebt gij dus tweeërlei ver- 
houding: God en de mensch; de pottenbakker en het leem. Niet echter, 
alsof die twee in alle deelen gelijkstonden; immers de pottenbakker is 
tot op zekere hoogte nog weer afhankelijk van zijn leem, — denk slechts 
aan de hoedanigheid van dat leem, — doch er is wel zekere gelijkenis. 
En waar nu zelfs de mensch zoo diep afhankelijk tegenover God staat, 
verstaat gij des te eerder, dat dit geldt van de andere schepselen. 
Het komt er voor heel ons leven, voor heel onze levens- en wereld- 
beschouwing zoo op aan, zich die souvereiniteit Gods over Zijn schepsel, 
over u zelf, recht in te denken; — het komt er zoo op aan ook, om het 
rechte licht te doen vallen op ’s Heeren ordinantiën. En daartoe is noodig, 
dat wij trachten ons in te denken, wat onder Gods wil is te verstaan. 
Veelal toch beperkt men den wil als het vermogen om te streven naar 
de verwezenlijking van een doel. Dit moge nu al in vele gevallen gelden 
van het menschelijk willen, maar kan onmogelijk waar zijn van het willen 
Gods. Alle streven toch sluit in zich een onvoldaanheid met wat men 
heeft. Streven naar een doel zegt, dat men het doel nog niet bereikt 
heeft. En dat kan nooit vallen in God, die de Algenoegzame is. Daarom 
moeten wij, als wij aan Gods willen denken, alle gedachten aan streven, 
aan begeeren, aan onrust uitbannen; moeten wij met onze gedachten 
opklimmen tot dat willen in hooger zin, dat zelfs aan den mensch niet 
geheel vreemd is. Ook het rusten in en genieten van het goed dat wij 
bezitten, is een werkzaamheid van den wil. Het is de liefde die haar 
voorwerp geniet. Iets daarvan ziet gij in de moeder, die het kind waar- 
naar zij verlangd heeft, na het met smarte te hebben gebaard, koestert 
op haar schoot en geniet in zijn bezit; ziet gij in den kunstenaar, die 
geniet in de aanschouwing van zijn werk. Maar het boven alles gaande, 
zoo, dat wij het ons nauwelijks denken en heel niet voorstellen kunnen, 
is de liefde waarmee God zich zelf wil, de zelfliefde Gods. Want God, 
als het hoogste goed, kan niets hooger lief hebben dan zich zelf. Toch 
heeft ook God Zijn- wereld lief en richt Zijn wil zich op die wereld. 
Doch altijd zoo, dat Hij die wereld slechts als middel, maar zich zelf 
als doel liefheeft en wil. Hij doet alles om zich zelfs wil. „De Heere heeft 
alles gewrocht om Zijns zelfs wil; ja, ook den goddelooze tot den dag 
des kwaads” (Spreuken 16 : 4). „Indien wij ontrouw zijn, Hij blijft ge- 
trouw; Hij kan zich zelven niet verloochenen” (2 Timotheüs 2 : 13). En 
vraagt gij dan, hóe die wereld Hem als middel kan dienen, dan is ons 
antwoord: als middel tot zelfverheerlijking, om in haar voor zich zelf 
Zijn deugden te doen uitschitteren. Evenwel is dit niet zoo te verstaan, 
alsof God daartoe die wereld noodig had te scheppen. De Schepping is 
een daad van absolute vrijmacht. Niet God heeft Zijn wereld, maar de 
“wereld heeft God noodig, en reeds vóór de Schepping is zij Hem een 
middel tot zelfverheerlijking. In goeden zin toch kan men zeggen, dat 
God nooit zonder Zijn wereld is geweest. Die wereld bestond reeds vóór 
de Schepping van eeuwigheid in de gedachten Gods, in Zijn Raad, in 
Zijn Besluit. Gelijk de kunstenaar zijn plan heeft doorgedacht, zijn plan 
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heeft ontworpen, en het in zijn eigen wezen leeft lang vóór hij, naar 
zijn gemaakt bestek, het naar buiten doet treden, zoo, in oneindig dieper 
zin, heeft God Zijn wereldplan, en reeds in dat wereldplan, in dien Raad 
vindt de Eeuwige Zijn zelfverheerlijking, zoodat de uitvoering van dat 
plan in en door de Schepping, in niets anders dan in Zijn souvereinen 
wil gegrond is. Van dien Raad spreekt de Schrift onder meer in Jesaja 
14 : 27: „Want de Heere der heirscharen heeft het in Zijnen Raad be- 
sloten, wie zal het dan breken? en Zijne hand is uitgestrekt, wie zal 
ze dan keeren!” In Daniël 4 : 24: „Dit is de beduiding, 0 koning, en 
dit is een besluit des Allerhoogsten, hetwelk over mijnen heer, den koning, 
komen zal” En ook in het Nieuwe Testament, wanneer Petrus in zijn 
Pinksterprediking van Jezus den Nazarener tot Israël zegt: „Dezen, door 
den bepaalden raad en voorkennisse Gods overgegeven zijnde, hebt gij 
genomen en door de handen der onrechtvaardigen aan het kruis gehecht 
en gedood” (Handelingen 2 : 23); of wanneer het heet, in het gebed 
der Apostelen: „om te doen al wat Uwe hand en Uw raad te voren 
bepaald had, dat geschieden zou” (Hand. 4 : 28); wanneer in den 
Hebreënbrief gewezen wordt op de onveranderlijkheid van Zijnen Raad 
(6 : 17). Gods Raad is Zijn vast besluit, van eeuwigheid genomen over 
alle dingen. Zijn inhoud is het vast bestel over al wat gebeuren of niet 
gebeuren zal. Het is Zijne praedestinatie, Zijne voorbeschikking over 
alles. Een voorbeschikking, die gaat over het groote en het kleine, over 
de zaligheid en de onzaligheid der menschen, maar ook over de haren 
van uw hoofd, de vogelen des hemels en de bloemen van het veld; over 
Adams val en het Kruis van Christus, maar ook over uw wieg en uw 
graf; over de historie der volkeren, maar ook over de levensgeschiedenis 
van den enkelen mensch; over uw ouders en uw stand, uw huwelijk en 
uw beroep. Gij moogt er niets aan onttrekken. Ook niet den val van 
Satan, het verraad van Judas, de verloochening van Petrus. In dien Raad 
ligt heel de wereldorde met al Gods ordinantiën. Waar de Heere God 
toch Zijn willen richt op die wereld als middel, tot zelfverheerlijking, 
omvat dat willen zoowel al wat Hij besloten heeft zelf te willen en te 
doen en wat wij noemen den wil des besluits, als al wat Hij, naar Zijn 
absoluut zeggenschap over Zijn schepsel, dat schepsel als Zijn bevel 
oplegt en wat wij noemen den wil des bevels. Zijn ordinantiën voor 
hemel en aarde; voor het spontane, het uit eigen beweging leven van 
Zijn schepsel; voor het onbewuste natuurleven en voor het bewuste 
zedelijke leven; voor uw willen als zoodanig, maar ook voor uw zedelijk- 
goed willen. 

Zoo bestond reeds van eeuwigheid heel die wereld in de gedachte 
Gods. Voor God bestaan dan ook geen verrassingen. Gode zijn al Zijne 
werken van eeuwigheid bekend (Hand. 15 : 18). En in die wereld had 
Hij Zijn vermaking. Maar zoo verstaat gij dan ook, dat Hij tot Zijn 
zelfverheerlijking die wereld niet noodig had te scheppen; dat niets 


Hem daartoe drong; dat het alleen was Zijn souverein welbehagen, Zijn 
vrijmacht. 
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En zoo in betrekking gesteld tot Gods souvereiniteit, valt dan ook 
nieuw licht over Zijn wereldorde. Het is Zijn absoluut vrijmachtige wil, 
die deze schikking tot diepsten grond en laatste oorzaak heeft. De wil 
Gods is de noodzakelijkheid der dingen. Toch mogen wij ons dien wil 
Gods weer niet los denken van Zijn wijsheid en Zijn verstand, Zijn 
Wezen. Die wil is, hoe vrijmachtig ook, daarom toch geen blinde wil, 
geen willekeur of luim, maar de goede en welbehaaglijke en volmaakte 
wil van God (Rom. 12 : 2). En daarom geldt dan ook van al Gods 
ordinantiën, van heel de wereldorde, wat Paulus van de zedewet schrijft: 
dat zij is heilig en rechtvaardig en goed. Maar veel minder nog mogen 
wij dien souvereinen wil, waarmede God Zijn ordinantiën aan Zijn wereld 
oplegt, ons denken als door iets buiten Zijn Wezen beperkt. God staat 
boven Zijn ordinantiën; dat volgt uit Zijn souvereiniteit. En daarom 
kunnen en mogen wij ons geen „eeuwige wet” denken, die boven God 
staat en Hem als zoodanig bindt; maar eene, die, door Hem aan Zijn 
schepsel gegeven, dat schepsel bindt. En evenmin kunnen en mogen wij 
ons natuurwetten denken, die boven God staan en die Hij eerst zou 
moeten verbreken om Zijn wil door te zetten. 


ad Kad 
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Zoo zagen wij dan, hoe ’s Heeren ordinantiën rusten op Zijn souve- 
reinen wil, die alles gebiedt en niet gehoorzaamt; hoe in deze ordinantiën 
heel de Schepping is geschikt en geordend krachtens dienzelfden wil, 
welke aller dingen diepste grond en oorzaak is. Hoe ten slotte Gods 
almacht deze wereldordening doorvoert en handhaaft, hopen wij, bij het 
licht van Gods Woord, in een volgend hoofdstuk in te denken. 


II. 


DE NATUURLIJKE WERELDORDE EN GODS ALMACHT. 


Zoo zegt de HEERE, die de zon ten lichte geeft 
des daags, de ordeningen der maan en der sterren 
ten lichte des nachts, die de zee klieft, dat hare 
golven bruisen, Heere der heirscharen is Zijn naam: 

Indien deze ordeningen van voor Mijn aangezicht 
zullen wijken, spreekt de HEERE, zoo zal ook het 
zaad Israëls ophouden, dat het geen volk zij voor 
Mijn aangezicht al de dagen. 

JEREMIA 31 : 35 en 36. 


Souvereiniteit en almacht, hoewel in God niet te scheiden, moeten wij 
voor ons denken toch onderscheiden. _ 

De weg dien wij daarbij hebben te volgen, is, dat wij zien op wat 
zich van het Goddelijke afspiegelt in het menschelijke. 

Nu is wel geen mensch almachtig en evenmin in volstrekten zin souve- 
rein, doch als God de Heere bij de uitoefening van Zijn souvereiniteit 
Ordinantiën I 2 
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over het schepsel een mensch als instrument gebruikt, dan spiegelt zich 
in zulk een mensch iets af van het eigen zeggenschap, van de eigen 
souvereiniteit Gods. Zoo in de ouders, bij het gezag over hun kinderen; 
in de meesters op het gebied van kunst of van wetenschap bij dat over 
hun discipelen; zoo in de Overheden bij het uitoefenen van gezag Over 
hun onderdanen. Zoo ook in ’s menschen heerschappij over de natuur, 

Er is geen macht dan van God, zegt de heilige Apostel (Rom. 13 a 
en dit is dan ook de eenige grond waarom de eene mensch over den 
anderen zeggenschap heeft. Dit in uw denken los te laten, loopt uit op 
anarchisme van de daad. 

Het is echter niet genoeg, dat er gezag zij, een wil die steeds gebiedt 
en nooit gehoorzaamt aan wat hem onderworpen is, maar die wil moet 
ook kunnen beschikken over de noodige krachten om zich te handhaven, 
te doen eerbiedigen, te doen gelden. En voor zoover daar nu in een 
mensch zulk een kracht bij zulk een gezag aanwezig is, spiegelt zich 
daarin iets af van de almacht Gods. 

In een mensch echter zijn gezag en kracht niet altijd verbonden. Denk 
maar aan de moeder, die, weduwe geworden, gezag over haar zoon 
heeft, maar de physieke kracht om dat gezag te handhaven, als zwakke 
vrouw tegenover haar halsstarrigen jongen ten eenen male mist. En 
dat weet de lummel, en daarom lacht hij wat om moeders bedreigingen, 
zij kan hem toch niet aan. En als nu ook de zedelijke kracht van de 
liefde zijn grove hart niet vermag te verteederen, dan moet die moeder 
het aanzien, hoe haar kind over zich zelf een oordeel haalt, omdat het 
de ordinantie Gods wederstaat. 

Zelfs aan ons gezag over de natuur ontbreekt vaak de macht om het 
uit te voeren. Dat gaat zelfs door tot bij het schikken van een bloem- 
ruiker. God de Heere gaf u de macht over die bloemen, maar nu is er 
kracht, zij het ook geringe kracht, noodig om met uw hand de stelen 
aan te vatten en bloem naast bloem te zetten zoo, dat er schakeering 
in de kleuren komt en symmetrie in de vormen. En nu weet ieder, hoe 
navrant, hoe hartverscheurend het is, wanneer de sneeuwblank-bleeke, 
de uitgeteerde dat met de kleurige bloemen, die stille deernis op de 
witte lakens spreidde, beproeft en nog eens beproeft, maar met een 
droevig lachje en een zuchtend: het gaat niet meer, het moet opgeven; 
opgeven om de onmachtige handen. 

kk 
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Zoo verstaan wij dan nu, al zijn zij in God den Heere nooit gescheiden, 
iets van het onderscheid tusschen Zijn souvereiniteit en Zijn almacht; 
tusschen Zijn wil die het al gebiedt, en Zijn kracht om dien wil te doen 
gelden. Het is met deze almacht, dat Hij Zijn wereldorde handhaaft en 
tot het door Hem gestelde doel voert. De wijze waarop Hij dat doet, 
wordt ons, althans tot op zekere hoogte, ontsluierd in wat de Schrift 
ons leert van de voorzienigheid Gods. Immers zij toch is, naar wij be- 
lijden, de almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, door welke 
Hij hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, gelijk als met Zijne hand, 
nog onderhoudt en regeert. Zijn nu doel, plan en wet de kenmerken van 
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alle orde, ons heenwijzend naar een intelligentie, welke dat doel gesteld, 
dat plan uitgedacht en die wetten verordend heeft, zoodat, indien alles 
naar den vasten gang dier wetten loopt, het doel zeker bereikt wordt, 
ook omtrent de wereldorde, ons heenwijzend naar den Koning der eeuwen, 
den onverderfelijken, den onzienlijken, den alleen wijzen God (1 Tim. 
1 : 17), openbaart ons de Schrift doel, plan en wet. Dat doel is de 
zelfverheerlijking Gods in het rijk der heerlijkheid, wanneer God zal zijn 
alles in allen (1 Cor. 15 : 28); een rijk der heerlijkheid, dat niet slechts 
schitteren zal inwendig-geestelijk door heiligheid, maar — denk slechts 
aan wat de Schrift van de opstanding des vleesches en van de nieuwe 
aarde en van het hemelsch Jeruzalem leert — ook uitwerdig-zichtbaar 
schitteren zal, in glansen van eeuwige schoonheid. Dat plan is Gods 
Raad, Zijn voorbeschikking over alle ding vóór de schepping in de diepten 
der eeuwigheid genomen; Gods wereldplan.-En eindelijk, de wet is de 
vaste gang en ordening voor aller schepselen bestaan en werking; een 
vaste gang, waarlangs de wereld tusschen twee eeuwigheden, gelijk het 
wel eens genoemd is, en waarmee men dan bedoelt de eeuwigheid die 
aan de schepping voorafgaat, en de eeuwigheid die op het rijk der 
heerlijkheid volgt, — zich van haar schepping af naar haar verheerlijking 
beweegt. Echter vergete men daarbij nooit, dat de Schrift aan de wereld, 
aan Gods schepping wel een eigen, van Gods Wezen onderscheiden zijn 
toekent, maar tevens, dat die Schrift ons leert, dat dit creatuurlijk zijn 
geen oogenblik van God onafhankelijk is, waarom het dan ook heet van 
den Zoon, door welken Hij ook de wereld gemaakt heeft, dat Hij alle 
dingen draagt door het woord Zijner kracht (Hebr. 1 : 2 en 3). Vandaar 
dan ook, dat als wij spreken van een vasten gang, waarlangs de wereld 
zich van haar schepping naar haar verheerlijking beweegt; van de wet, 
de ordening, de ordinantiën welke dien gang beheerschen; wij ons dit 
geen oogenblik zonder of buiten de Goddelijke actie hebben te denken. 

En dit nu is juist de zuivere belijdenis van de voorzienigheid en de 
zich in haar openbarende almacht Gods. 

Die almacht is een, hoewel boven de wereld verhevene, toch ook in 
de wereld alomtegenwoordige kracht Gods. 


Kal bl 
> … 

Wat de Schrift ons van die almacht Gods openbaart, biedt ons 
tweeërlei wetenschap. 

In de eerste plaats, dat God de Heere in en met de wereld Zijn doel 
zal bereiken, en in de tweede plaats, wat reeds boven, toen wij van de 
voorzienigheid spraken, werd gezegd, hoe Hij dat doel bereikt. 

Wat het eerste betreft, ligt dit in den naam El-Schadai, die zoo 
menigmaal in de Schrift voorkomt. Bij de vertaling „God de Almachtige” 
valt die diepere, eigenaardige zin nu wel weg, doch als wij op het oor- 
spronkelijke teruggaan, dan vinden wij, dat het woord Schadai samen- 
hangt met een woord, dat geweldig zijn, en bepaald geweldig om te 
verderven, te verwoesten, beteekent. Van den Heere gezegd, ziet Schadai 
dus op de verwoestende en vernielende kracht, die van Hem uitgaat op 
wat zich tegen Hem stelt. Nu weten we uit de Schrift, dat Satan zich 
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tegen God stelt en dat juist de zonde, door Satan in de menschenwereld 
gebracht, het karakter draagt van vijandschap tegen God. Vandaar dan 
ook, dat in de laatste worsteling, die aan de komst van den Christus 
voorafgaat, wanneer de afval komen zal en in den anti-christ, den mensch 
der zonde, den zoon des verderfs, zal geopenbaard worden, deze zich 
zal tegenstellen (2 Thess. 2 : 4). Satan stelt zich tegen God, tegen Zijn 
wereldorde, tegen de zelfverheerlijking Gods in het rijk der heerlijkheid. 
Doch dat rijk komt toch, ten spijt van Satan en zonde, ten spijt van 
al ’s Heeren wederpartijders. En dat het komt, waarborgt ons de naam 
El-Schadai, waarmee onze God zich heeft geopenbaard; geopenbaard 
het eerst in den kring der aartsvaders, waarin juist andere goden zich 
in het bewustzijn van het Kanaänietische heidendom tegen den God van 
Abraham, Izak en Jakob stelden (Exodus 6 : 2). 

Zoo ligt in dien naam El-Schadai voor Gods volk een machtige ver- 
troosting: de vertroostende wetenschap van de eindelijke zegepraal van 
’s Heeren zaak. 


« * 
sk 


Dan, in de tweede plaats biedt ons de Schrift, in wat zij ons van de 
almacht Gods openbaart, ook wetenschap omtrent de wijze waarop Hij 
Zijn doel bereikt, want in de wijze waarop die almacht werkt bij wat 
wij ’s Heeren voorzienigheid noemen, komt uit, zij het dan ook slechts 
tot op zekere hoogte, hoe God werkt. 

En dan mag, op grond van ’s Heeren bijzondere openbaring in de 
Schrift en van Zijn algemeene openbaring in de natuur, worden gesteld, 
dat de Heere met Zijn almacht werkt naar vaste ordeningen of ordinantiën. 

Zeker, wij moeten ook van Gods almacht, of liever nog, van den 
almachtigen God niet „aardsch gedenken”, Die almacht is een altijd 
springende fontein van kracht; voor het Goddelijk willen steeds beschik- 
baar. Wat een valsch zeggen is bij den mensch, dat hij het al zou kunnen 
wat hij wil, is volkomen waar bij God. Hij, de Eeuwige, kan al wat Hij 
wil; Zijn kracht schiet nooit te kort; en geen ding zal bij God onmogelijk 
zijn (Luk. 1 : 37). Hij kan uit de steenen der woestijn Abraham kinderen 
verwekken, en Hij kan Jezus op het oogenblik van diens gevangenneming 
in Gethsemané twaalf legioenen engelen bijzetten. In den 33sten Psalm 
staat het dan ook: „Hij spreekt, en het is er; Hij gebiedt, en het staat 
er,’ en in den 115den zegt de dichter:…„Onze God is in den hemel, Hij 
doet al wat Hem behaagt.” Op zich zelf beschouwd, is ’s Heeren almacht 
dus onbegrensd en onbeperkt. Ja, Hij kan niet alleen al wat Hij wil, 
maar Hij kan zelfs meer dan Hij doet. Dat wil zeggen: nooit wordt 
Zijn kracht uitgeput door Zijn doen. Vandaar dan ook, dat waar Jesaja 
die almacht teekent tegenover de nietigheid der afgoden, gevraagd wordt: 
„Weet gij het niet? hebt gij niet gehoord, dat de eeuwige God, de Heere, 
de Schepper van de einden der aarde, noch moede noch mat wordt?” 
(Jesaja 40 : 28). 

Reeds onder menschen toch is het een ideaal van kracht, wij zeggen 
niet, minder te doen dan zij moeten, maar meer te kunnen dan zij doen; 
geen uitputting te laten merken; de inspanning tot het einde vol te 
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houden; van geen vermoeienis te weten. Voor de jongeren bij hun sport- 
vermaak, maar ook voor den nog krassen grijsaard bij zijn wandeltochten 
is het een genot en een glorie, zich te hebben ingespannen en niet eens 
erg vermoeid te zijn. Gods almacht overtreft dan ook in haar vermogen 
al wat wij menschen van haar werking kunnen waarnemen; al wat er 
ons uit de Schrift en uit de natuur van bekend is. Het vuur kan veel 
meer verbranden dan gij er inwerpt, en naar gij er inwerpt zult gij de 
kracht van het vuur dan ook niet afmeten. 


En * 
Kn 


Toch is deze almacht geen onbewuste, blind werkende kracht, gelijk 
die waarmee een sneeuwlawine van de bergen stort en in haar vaart 
boomen ontwortelt en huizen neerwerpt. Het is de kracht, waarin werkt 
en waarvan zich bedient de bewuste wil van den alleen wijzen God; de 
kracht die niet tot uiting komt dan door Zijn wil. Maar bovendien, wij 
hebben gezien, hoe alle dingen geschieden naar den bepaalden Raad 
en voorkennisse Gods. Nu geschiedt er in hemel en op aarde niets zonder 
een werking van Gods almacht, dus geschiedt ook alle werking van 
Gods almacht naar Zijn Raad. Dit is dan ook wat men bedoelt, wanneer 
men zegt, dat Gods almacht aan Zijn Raadsbesluit is gebonden. Wij 
kunnen dit weer toelichten uit wat zich van het Goddelijke afspiegelt 
in het menschelijke. Een verstandig mensch denkt niet alleen vóór hij 
spreekt, maar ook vóór hij handelt. In Zijn twee gelijkenissen, die ons 
den gang van het zedelijk handelen, in tegenstelling met de natuur- 
werking, teekenen, wijst Jezus er op, hoe èn die torenbouwer èn die koning 
eerst neerzitten en overrekenen en beraadslagen. Zoo kunnen wij het nog 
dagelijks zien bij den architect, die eerst zijn plan, zijn bestek maakt, 
en aan dat bestek dan ook gebonden is. Hoe bekwamer de architect is, 
des te minder zal hij in zijn plan wijzigen, en staat het eenmaal vast 
en is het in teekening gebracht, dan weten èn de aannemer èn de bouw- 
opzichter èn zij die het gebouw laten zetten, dat het zóó zal uitgevoerd 
worden als de witte lijnen op het blauwe papier het uitstippelen; als 
het in de voorwaarden van aanbesteding is omschreven. En dat gaat 
dan maar niet in enkele hoofdtrekken, maar tot in de kleinste bijzonder- 
heden, de fijnste détails. Nu valt bij den Eeuwige alle wikken en wegen 
wel weg, maar toch blijft het nemen van een besluit, en aan dat besluit 
is Hij zelf gebonden. God de Heere kan, omdat Hij van eeuwigheid in 
Zijn voorbeschikking het besluit der verkiezing en verwerping heeft ge- 
nomen, een uitverkorene niet verwerpen en een verworpene niet zaligen. 
Hij kan niet terugkomen op Zijn Besluit, want dan ware dat Besluit 
niet rechtvaardig, heilig en goed geweest. 

En zoo staat het met al Gods Raad. Het wezen der dingen ligt in 
dien Raad, in Gods vrijmachtig bestel. Voor alles is in Hem, den Eeuwige, 
een grond. Onze Heere is groot en van vele kracht; Zijns verstands is 
geen getal (Psalm 147 : 5). Waar wij met ons vragen naar het waarom 
der dingen ten slotte moeten eindigen, ziet Zijn mateloos doorzicht nog 
veel dieper gronden, dan die welke voor ons de laatste zijn. Wat wij 
beginselen noemen, waarvan ons denken uitgaat, heeft in God zijn nog 
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hoogere redenen. En, die grond en oorzaken liggen in Zijn Wezen zelf. 
Dat tweemaal twee vier is en dat de som der hoeken van een driehoek 
altijd gelijk is aan twee rechte hoeken, het zijn geen toevallige waar- 
‘heden, maar zij zijn gegrond in Gods Wezen, en overeenkomstig Zijn 
Wezen nam Hij Zijn besluit. God kan geen vierkante cirkels maken. 
Hij kan het in zich zelf tegenstrijdige niet doen. Hij kan niet het kwade 
goed en het goede kwaad heeten; de duisternis tot licht en het licht 
tot duisternis, het bittere tot zoet en het zoet tot bitterheid stellen 
(Jesaja 5 : 20). 

Maar juist omdat God zelf ín Zijn welbehagen zich gebonden heeft 
aan Zijn vrijmachtig besluit, een besluit, dat toch niet anders is dan 
de besluitende God zelf, is Zijn almacht een kracht, die werkt naar 
vaste ordening. 


Ed k 
pe 


En dit nu werpt op ’s Heeren ordinantiën een nieuw licht. 

Allereerst op de natuurlijke, maar ook op de zedelijke wereldorde, 
want in heel de wereldorde werkt Gods almachtige en alomtegenwoordige 
kracht. En wijl nu juist wat wij weten uit Gods Woord op het stuk der 
voorzienigheid ons, naar Gereformeerd, dat is, naar meest zuiver Christelijk 
belijden, zulk een diepen blik doet slaan in de wijze waarop Gods almacht 
werkt; of anders uitgedrukt, naar welke vaste ordeningen dit geschiedt; 
leeren wij zien, hoe achter die ordinantiën de levende God zelf staat. 

’'s Heeren ordinantiën zijn maar geen abstracties, afgetrokken denk- 
beelden van onzen geest, waaraan wij dan, al naar wij min of meer 
religieus zijn gestemd, zekere wijding geven, ze al of niet beschouwen 
alsof zij Goddelijke ordeningen zijn; de natuurwetten en de zedewetten 
zijn geen doode gedachten-dingen van ons, maar vrijmachtige besluiten 
van den levenden God, waarnaar Hij zelf werkt, en wil dat Zijn redelijke 
schepselen werken zullen. Eerst waar zoo de vastheid van de natuurlijke 
wereldorde voor ons bewustzijn leeft, waar wij verstaan, dat het God 
de Heere zelf is, die met Zijn alomtegenwoordige kracht, van oogenblik 
tot oogenblik haar handhaaft, zullen wij ook de vastheid van de zede- 
lijke wereldorde leeren verstaan. En dit is niet een gedachte van óns, 
maar van den Heere zelf, en aan ons geopenbaard in Zijn Woord. Dat 
Gods volk op aarde tot het einde der wereld zal bestaan; dat er altijd 
een kerke Gods zal wezen; dat de poorten der hel Christus’ gemeente 
niet zullen overweldigen; dat het Israël Gods niet sterven zal; niet sterven, 
zelfs om zijn zonden niet; dat laat de Heere als troost der eeuwige 
verkiezing door Jeremia Zijn volk verkondigen. En voor de vastheid van 
dat besluit, van deze ordening Gods, wijst Hij Zijn volk op de vastheid 
Zijner inzettingen, Zijner ordinantiën in de natuur (Jer. 31 : 35 en 36). 
Eer zal de vastheid der natuurorde veranderen of wijken voor Zijn aan- 
gezicht, dan dat het Israël Gods voor Zijn aangezicht zal ophouden te 


bestaan. Tusschen die twee orden is een innig verband, omdat zij beide 
door één God zijn gesteld. 
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Zien wij dan nu eerst, wat uit het Gereformeerd belijden van ’s Heeren 
voorzienigheid voor de natuurlijke wereldorde, voor 's Heeren ordinantiën 
op het gebied des natuurlijken levens volgt. Niet om reeds hier ’s Heeren 
ordinantiën in de natuur op zich zelf na te speuren en in te denken 
— dat toch kan eerst veel later volgen — maar om die ordinantiën alleen 
te bezien in de relatie, de verhouding tot Gods almacht, gelijk wij het 
een vorig maal mochten doen in de relatie tot Zijn souvereiniteit. 

In een volgend hoofdstuk komen wij dan tot de zooveel moeilijker 
vraag, hoe wij ons die verhouding van Gods almacht tot de zedelijke 
wereldorde hebben te denken. 


Kd ok 
ke 


Reeds in het vorige hoofdstuk wezen wij er op, dat God èn in het 
natuurlijke èn in het zedelijke leven altijd Zijn wil krijgt, maar ook, hoe 
er uit Jezus’ twee gelijkenissen, die van den torenbouwer en van den 
koning (Lukas 14 : 28—32), en uit Zijn gelijkenis van de aarde, die 
vanzelve vrucht voortbrengt (Mark. 4 : 28), voor ons te leeren valt, dat 
er in de wijze waarop God bij de werking Zijner creaturen Zijn wil krijgt, 
verschil is. 

Vóór alles nu moet voor ons vaststaan, dat dit geschiedt omdat God 
zelf in al Zijn schepselen werkt, ja, sterker nog uitgedrukt, opdat men 
met recht versta, dat Hij in alle dingen zelf de Werker is. En dat staat 
vast op grond van wat wij belijden omtrent Zijne voorzienigheid. 

Het woord zelf is niet schriftuurlijk, ook niet ontleend, gelijk men in 
predikaties wel eens hoort, aan Gen. 22 : 8, Abraham’s woord tot zijn 
zoon Izak: „God zal zich zelven een lam ten brandoffer voorzien”; — 
maar ingedragen in de Christelijke wereld uit de heidensche wijsbegeerte. 
Het drukt dan ook oneindig minder uit, dan het Christelijk belijden er 
onder verstaat. Ons bestek gedoogt echter niet, hier verder op in te 
gaan. Het is hier ons dan ook niet om het woord, maar om de zaak 
zelf te doen, om wat wij Gereformeerden er bij denken als wij dat 
woord uitspreken. 

En dan denken wij daarbij allereerst aan Zijn almachtige en alom- 
tegenwoordige kracht. Op dat laatste kan niet genoeg nadruk worden 
gelegd. Het snijdt alle voorstelling bij den wortel af van een God, die 
de wereld, na haar eenmaal geschapen te hebben, nu verder aan zich 
zelve overlaat, en wijst ons daarentegen op God den Heere, die met 
Zijn eigen Wezen — want Gods kracht moogt ge nooit van Zijn Wezen 
scheiden — overal in Zijn schepping tegenwoordig is. Zoo toch vinden 
wij het reeds uitgesproken bij Jeremia: „Ben Ik een God van nabij, 
spreekt de Heere, en niet een God van verre? Zou zich iemand in ver- 
borgene plaatsen kunnen verbergen, dat Ik hem niet zou zien? spreekt 
de Heere; vervul Ik niet den hemel en de aarde? spreekt de Heere 
(Jeremia 23 : 23 en 24). En als het nu verder heet in het 27ste antwoord 
van onzen Heidelberger, dat Hij door Zijn alomtegenwoordige kracht 
hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, gelijk als met Zijn hand 
nog onderhoudt en regeert; of als wij in het 12de artikel onzer Confessie 


belijden, dat wij gelooven: dat Hij ze (hemel en aarde en alle schepselen) 
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ook nu onderhoudt en regeert naar Zijn eeuwige voorzienigheid en on- 
eindige kracht — dan klinkt ons uit die classieke taal der Kerk het 
boven reeds geciteerde Godswoord tegen: „die alle dingen draagt door 
het woord Zijner kracht” (Hebreën 1 : 3). Tevens zien wij, dat èn de 
Catechismus èn de Confessie die kracht bedoelen als een werken, éen 
actie Gods, een alomtegenwoordig werken; en voegen wij er bij, op 
gezag van den Heere Jezus, wijl Hij zegt: „Mijn Vader werkt tot nu toe” 
(Joh. 5 : 17), een voortdurend werken. En zoo blijkt dan, dat de straks 
gebezigde uitdrukking: dat God in alle ding zelf de Werker is, niet te 
sterk kan worden geacht. 


En sk 
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Passen wij dit nu op de zinnelijke wereld toe, op de natuur en hare 
ordinantiën dan zien wij, hoe die ordinantiën niet anders zijn dan de f 
ordeningen waaraan God de Heere Zijn eigen almachtige werking ge- 
bonden heeft en waarnaar Hij Zijn schepselen werken doet. Bepalen we 
ons ditmaal daartoe slechts bij wat wij van die ordinantiën vonden in 
de reeds genoemde plaats, Jeremia 31 : 35 en 36. Wij lezen daar van 
de zon, van de maan, van de sterren en van de zee; van de ordinantiën 
Gods voor deze Zijne schepselen. En nu verstaan wij dan ook, dat de 
zon met haar eigen licht niet zou schijnen als vaste ster in het firmament 
en onze aarde licht en warmte geven; dat die maan zich niet om onze 
aarde zou bewegen en met haar, van de zon ontvangen, smeltend licht 
het nachtelijk duister op aarde niet zou verhelderen; dat die sterren aan 
den hemel niet zouden flonkeren en zich bewegen in vaste banen; dat 
die machtige, prachtige zee niet zou bruisen met hare golven in altijd 
voortgaanden rhythmus, indien niet God de Heere, van oogenblik tot 
oogenblik, die zon en maan en sterren, die zee met hare wateren, in 
stand hield, in Zijn hand hield; met Zijn onderhoudende kracht die stof 
tot in haar kleinste deeltjes, die zelf niet meer te deelen zijn, deed voort- 
bestaan. Maar ook, dat van die zon geen licht en geen warmte op onze 
aarde zou uitstralen; van die maan geen zelfbeweging, van die sterren 
geen flonkering zou uitgaan, en in die zee niet zou zijn dat opzweepen, 
zoodat hare golven bruisen, indien niet God de Heere, van oogenblik 
tot oogenblik, daar zelf in werkte met Zijn bewegende kracht, en dat 
de stuur, die in heel deze beweging zit, van Hem niet alleen uitgaat, 
maar door Hem weer van oogenblik tot oogenblik wordt doorgezet. 

Zoo valt er licht op het: Mijn Vader werkt tot nu toe. 

Toch dient hier nog iets aan toegevoegd. De Schrift zelf, Jezus’ zeggen, 
waarop wij reeds meermalen hebben gewezen, van: de aarde brengt 
vanzelve vrucht voort (Markus 4 : 28), dringt er ons toe, eischt van ons, 
met ons denken hier dieper in te dringen. Onze vaderen zijn hierin voor- 
gegaan, en hebben dan ook feitelijk in wat zij noemden de medewerking, 
of ook wel de invloeiing Gods, ons verrijking geboden voor onze be- 
lijdenis op het stuk der voorzienigheid. 

Vast bleef altijd staan ook voor hen, dat God in alle ding de Werker 
is, Eischt ons denken voor alle werking een werker, voor alle gewrocht 
een oorzaak, zij noemden God de eerste Oorzaak der dingen. Maar zij 
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leerden ook, dat er onder God, en door Hem geschapen, wat zij noemden 
tweede oorzaken zijn; tweede oorzaken waarvan werking uitgaat; tweede 
oorzaken in de zedelijke, maar ook in de natuurlijke wereldorde. 

En nu verstonden zij onder die medewerking of die invloeiing Gods, 
dat God de Heere zelf, met Zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht, 
van oogenblik tot oogenblik invloeit en medewerkt in en met de door 
Hem geschapen oorzaken. Juist hierdoor komt dan ook tot zijn recht het: 
de aarde brengt vanzelve vrucht voort. De aarde, als tweede oorzaak, 
heeft het van God ingewrocht vermogen om te werken, om kracht te 
doen uitgaan op de in haar geworpen zaadkorrel. Zoo is er een vermogen 
in de zon, om warmte en licht uit te stralen. Evenwel hielden zij daarbij 
altijd streng vast, dat èn deze tweede oorzaken niet zouden bestaan, 
indien God de Heere ze niet van oogenblik tot oogenblik staande hield, 
èn dat er van die tweede oorzaken geen werkingen zouden uitgaan, 
indien God de Heere niet met Zijn alomtegenwoordige kracht op dat 
ingewrocht vermogen inwerkt. Als God den wasdom niet geeft, brengt 
de aarde vanzelve niets voort. Alle voorstelling toch van een natuur, 
waarin God de Heere nu eenmaal krachten heeft gelegd, waarop zij 
buiten Hem voortteert, is irreligieus. En beslist werd dan ook de leer 
der Arminianen, alsof de onderhouding van de tweede oorzaken en hare 
werkingen alleen bestond in een niet verderven, in een laten blijven van 
wat zij waren, verworpen. 

Ten slotte zij er nog op gewezen, dat de leer van de inwerking Gods, 
hoewel reeds bekend in de wijsbegeerte, volkomen terecht door onze 
vaderen is overgenomen, en wel omdat zij gegrond is in de Schrift. 
Jezus’ uitspraak: de aarde brengt vanzelve vrucht voort, dringt er toe; 
immers zonder haar is die uitspraak in den mond des Heeren niet te 
verstaan. En dat de inwerking Gods bij de tweede oorzaken een vol- 
komen schriftuurlijke leer is, zal te duidelijker worden, indien gij naast 
wat Jezus hier van de aarde zegt, legt wat in Psalm 65 : 10 en 11 
staat: „Gij bezoekt het land, en hebbende het begeerig gemaakt, verrijkt 
Gij het grootelijks; de rivier Gods is vol waters; wanneer Gij het alzoo 
bereid hebt, maakt Gij hunlieder koren gereed. Gij maakt zijne opge- 
_ploegde aarde dronken; Gij doet ze dalen in zijne voren; Gij maakt het 
week door de druppelen; Gij zegent zijn uitspruitsel.” 

kid Kd 
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Zoo doorzien wij nu reeds, tot op zekere hoogte, wat onder Gods 
ordinantiën in de natuur is te verstaan. Het zijn niet anders dan de vaste 
ordeningen, waarnaar Hij èn zelf werkt èn Zijn schepselen werken doet. 

Zij zijn vele en velerlei. 

Want anders is die werking bij de aarde als zij vanzelf vrucht. voort- 
brengt, anders bij de zee als haar golven bruisen, anders bij het lichten 
“der zon, en anders zelfs bij de eene ster dan bij de andere, want zij 
verschillen in heerlijkheid. 

Toch is er in dat vele en velerlei een BEEST een orde. 

En zoo weinig waren dan ook onze vaderen afkeerig van het begrip 
natuurorde, dat zij in Psalm 148 : 6 het gewone woord voor inzetting i 
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door orde hebben vertaald, en gij daar van zon, maan en sterren leest: 
„En Hij heeft ze bevestigd voor altoos in eeuwigheid: Hij heeft hun 
eene orde gegeven, die geen van hen zal overtreden.” 

Daar zijn ordeningen, waarnaar God in die schepselen Zelf werkt: 
een ordinantie waarnaar Hij ze onderhoudt; een ordinantie waarnaar Hij 
ze voortstuwt en voortstuurt naar Zijn doel; een ordinantie waarnaar 
Hij met Zijn kracht in die schepselen voortdurend invloeit en dus hun 
zelfwerkzaamheid veroorzaakt. En daarbij werkt Hij niet, gelijk een 
mensch op wat hij gemaakt heeft, gelijk de machinist bij zijn machine, 
van buiten af, maar, omdat Zijn almacht een alomtegenwoordige kracht 
is, van binnen uit. 

Maar daar zijn ook ordeningen, waarnaar die schepselen, door God 
aldus bewerkt, zelf werken. Ook voor die zelfwerkzaamheid, dat zich 
vanzelf bewegen, en vanzelf vrucht voortbrengen, en vanzelf lichten en 
flonkeren der creaturen als tweede oorzaken, stelde Hij in Zijn Raad 
de ordinantiën. 

Ordinantiën, waaraan de natuur, de niet-zedelijke wereld, zich altijd 
onderwerpt. 

In haar krijgt God altijd Zijn wil. 

Hij heeft hun een orde gegeven, die geen van hen zal overtreden. 

En als gij deze gedachten nu eens diep hebt laten inzinken in uw 
ziel, lees dan nog eens rustig en nadenkend wat Jezus zegt van dat: 
de aarde brengt vanzelve vrucht voort; eerst het kruid, daarna de aar, 
daarna het volle koren in de aar, en ge zult straks ook in het korenveld 
de onzienlijke dingen en de eeuwige kracht en Goddelijkheid van uw 
lieven Vader in den hemel aanschouwen. 


IV. . 
DE ZEDELIJKE WERELDORDE EN GODS ALMACHT. 


Want het is God die in u werkt, beide het willen 
en het werken, naar [Zijn] welbehagen. 
FILIPPENSEN 2 : 13. 


Hebben wij eerst de verhouding van Gods almacht tot de natuurlijke 
wereldorde, bij het licht van ’s Heeren Woord, zooals wij dat naar 
Gereformeerd belijden verstaan, trachten in te denken, thans ligt het op 
onzen weg, hetzelfde te doen in betrekking tot de zedelijke wereldorde. 

En dan sta voorop, dat in de zedelijke wereld, evenals in de natuur- 
lijke, geldt, dat God Almachtig in alle dingen Zelf de Werker is. 

Voor het natuurleven hebben wij dit trachten aan te wijzen uit de 
belijdenis van ’s Heeren voorzienigheid als Zijn almachtige en alom- 
tegenwoordige kracht. Wij vonden toen, dat God de Heere de orde of 
de schikking in de stoffelijke wereld, zoo wat betreft het bestaan en 
het voortbestaan der geschapen wezens, als wat betreft hun werkingen, 
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in Zijn almacht Zelf van oogenblik tot oogenblik handhaaft en door- 
voert. Dat Hij naar vaste ordeningen, waaraan Hij die almacht gebonden 
heeft, Zijn schepselen onderhoudt, zoodat zij, gelijk het in den 119den 
Psalm heet: nog heden staan, want zij alle zijn Uwe knechten (vs 91); 
dat Hij ze naar even vaste ordeningen voortstuwt en voortstuurt naar 
het doel waartoe Hij ze heeft geschapen; en eindelijk, dat Hij, door Zijn 
_ almachtige kracht, naar vaste ordeningen, in die geschapen natuurdingen 
als tweede oorzaken te doen invloeien, ze tot een zelfwerkzaamheid 
brengt, waarbij zij altijd, zij het ook onbewust, hun werkingen ver- 
richten naar de door Hem gestelde ordinantiën. Hij heeft hun eene orde 
gegeven, die geen van hen zal overtreden (Psalm 148 : 6). 


ho * 
* 


Niet onwaarschijnlijk is, bij wat wij schreven omtrent de vastheid in 
het natuurleven, waarnaar God èn zelf werkt èn het redelooze creatuur 
werken doet, bij sommige onzer lezers een bedenking gerezen, en wel 
in betrekking tot het wonder. Wijl nu ook voor ons de werkelijkheid 
van de wonderen, in de Schrift verhaald, even ontwijfelbaar zeker is als 
de vastheid in het natuurleven, in diezelfde Schrift ons geopenbaard, 
dient deze bedenking zeer zeker onder de oogen gezien en, naar wij 
vertrouwen, bevredigend opgelost. Daar evenwel de wonderen op het 
innigst saamhangen met de zonde, en wij met haar uitsluitend op gebied 
van het zedelijke zijn (de natuur, het niet-zedelijke, zondigt niet), kan 
van de wonderen in betrekking tot ’s Heeren ordinantiën eerst gehandeld, 
wanneer van die ordinantiën in betrekking tot de zedelijke wereldorde 
zal zijn gesproken. Anders te doen, door daar nu reeds op in te gaan, 
zou onzen gedachtengang verbreken, en eer verwarring dan verheldering 
bieden. 

Toch willen wij, om den ernst der zaak, onze lezers nu niet geheel 
onbevredigd laten. En daarom volsta hier de opmerking, dat juist naar 
Gereformeerd belijden het wonder geen verbreking van de natuurwet is, 
en evenmin een van buiten af ingrijpen in de natuurorde. In het wonder 
brengt God, die alleen wonderen doet, een bijzondere kracht in werking, 
die gelijk elke andere kracht werkt overeenkomstig haar eigen aard en 
wet; een kracht, waarover Hij alleen beschikt, welker aard Hij alleen 
kent, welker wet Hij alleen gesteld heeft in Zijn Raad. 


had ak 
kad 


Evenals wij uit de Gereformeerde belijdenis omtrent Gods voorzienig- 
heid eerst hebben aangetoond dat de verhouding van den almachtigen 
God tot de natuurdingen en hun werkingen, duidelijker nog, tot zon en 
_ maan, zee en aarde, plant en dier, en alle actie die uit deze schepselen 
als tweede oorzaken opkomt, een verhouding is van Oorzaak en werking, 
zoo willen wij dit thans, uit diezelfde belijdenis, aanwijzen voor de 
zedelijke schepselen, voor duivelen en engelen en menschen, en voor alle 
actie, die uit deze schepselen, als tweede oorzaken, opkomt. Noemt men 
zulk een verhouding, naar het latijnsche woord voor oorzaak: causa, die 
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der causaliteit, voor ons is de levende en alomtegenwoordige God aller 
oorzaken Oorzaak, aller werkingen Werker. En evenmin als wij iets 
onttrekken aan Zijn souvereiniteit, evenmin onttrekken wij iets aan Zijn 
almacht, maar belijden, dat alle schepselen alzoo in Zijn hand zijn, dat 
zij tegen Zijnen wil zich noch roeren, noch bewegen kunnen. 

Belijden dat tegenover allen, die in en buiten de Christenheid loochenen 
dat God Almachtig in alle ding zelf de Werker is. 

Belijden dat tegenover allen, die wel erkennen dat in alle dingen 
causaliteit of oorzakelijkheid is, doch in plaats van als aller oorzaken 
Oorzaak den eenigen waren God, die zich in Zijn Woord geopenbaard 
heeft, te erkennen, als zoodanig iets anders „versieren” of uitdenken. 

Belijden dat niet maar alleen als een theorie, een beschouwing omtrent 
de wereld, die ons denken bevredigt, maar als onze diepste levens- 
overtuiging, een overtuiging, waarop steunt ons geduld in tegenspoed, 
onze dankbaarheid in voorspoed en ons goed toevoorzicht in alles wat 
ons nog toekomen kan. 

In het geloof aan God Almachtig ligt voor het arme, zwakke Christen- 
hart bij al de moeiten, al de nooden en al de angsten van de aardsche 
pelgrimsreize zulk een bemoediging. Als dat geloof maar weer werkt, 
is er de zalige bevinding: de God Israëls, die geeft den volke sterkte 
en krachten (Psalm 68 : 36). 


ke kad 
:k 

Spreken wij van een zedelijke wereldorde en van zedelijke schepselen, 
dan verstaan wij het woord zedelijk in de eerste plaats als het gewilde 
tegenover de natuurnoodwendigheid. Het woord zedelijk is een aller- 
ongelukkigst woord, en wel daarom, dat het zoo onduidelijk is en zijn 
gebruik dus, gelijk met dergelijke vage termen altijd het geval is, zoo 
licht aanleiding tot verwarring kan geven. Spreken wij toch van zedelijke 
schepselen en zedelijke wereldorde, dan kunnen wij in de tweede plaats 
ook denken aan het zedelijke tegenover het onzedelijke of de zonde. 
Om nu alle verwarring te voorkomen, ga hier de opmerking vooraf, dat 
waar wij spreken gaan van Gods almacht, gelijk die uit de belijdenis 
Zijner voorzienigheid wordt verstaan, in hare betrekking tot ’s Heeren 
ordinantiën voor de zedelijke wereld, die bespreking niet over één, maar 
over tweeërlei onderwerp moet loopen, en wel, omdat het woord zedelijk 
tweeërlei begrip aanduidt: het zedelijke tegenover het niet-zedelijke; het 
zedelijke tegenover het on-zedelijke. 

Onze bedoeling zal duidelijk worden, indien wij, gelijk reeds boven 
en niet zonder opzet is geschied, den duivel een zedelijk wezen noemen. 
Daarmee willen wij dan uitdrukken, dat Satan, voor ons de verpersoon- 
lijking van al wat on-zedelijk, boos, slecht en zondig is, toch een willend 
wezen is. In gelijken zin kunnen wij spreken van Judas en Nero, als 
van zedelijke wezens. 

Zoo verstaan wij dan ook, dat 's Heeren ordinantiën voor de zedelijke 
wereld tweeërlei zijn. Allereerst ordinantiën voor het wilsleven als zoo- 
danig, in de tweede plaats ordinantiën voor het goede tegenover het 
slechte willen Zijner schepselen; en het zijn de ordinantiën van de 
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tweede categorie, welke ons summierlijk zijn gegeven in de tien geboden. 

Waar wij dus thans ’s Heeren ordinantiën voor de zedelijke wereld 
in betrekking tot Zijn almacht gaan indenken, gaat het nog niet om die 
ordinantiën welke ons in de tien geboden zijn gegeven, maar over wat 
daaraan eerst dient vooraf te gaan, over ’s Heeren ordinantiën in be- 
trekking tot Zijn almacht voor het wilsleven, als zoodanig. Om het nog 
duidelijker te zeggen: heel het gebied van de zonde moet ditmaal nog 
buiten bespreking blijven. En dat is niet alleen noodig voor de goede 
orde in onzen gedachtengang, maar wordt bovendien geëischt door het 
onderwerp zelf, dat ons thans bezighoudt. 

Het gaat er toch om, aan te wijzen, hoe God de Heere niet slechts in 
het natuurlijke leven, maar ook in het zedelijk leven altijd Zijn wil krijgt, 
m.a.w. hoe ook in dat zedelijk leven alles geschiedt overeenkomstig 
Zijn, van vóór de grondlegging der wereld genomen, Besluit. En daar- 
voor is het noodig, eerst te zien op den normalen, dat is: nog niet door 
de zonde bedorven toestand van het wilsleven. Het groote probleem, dat 
zich straks aan ons denken zal voordoen, de machtigste vraag, of en hoe 
Gods souvereiniteit en almacht aan de eene zijde en ’s menschen vrijheid 
aan de andere zijde, voor ons denken zijn te vereenigen, is juist daar- 
door dikwijls zoo jammerlijk verward, dat men reeds dadelijk van den 
zondigen mensch uitging. En dan eischt de taak die wij thans gaan 
ondernemen, ten slotte nog een beperking. Evenmin als wij ’s Heeren 
ordinantiën voor het natuur-leven op zich zelf hebben nagespeurd, maar 
ze alleen hebben beschouwd in de relatie tot Zijn almacht, zoo hebben 
wij ook thans evenmin Zijn ordinantiën voor het wilsleven op zich zelf 
na te speuren, maar ze evenzeer alleen weer te nemen in die bepaalde 
relatie. De vaste ordening toch voor het zedelijk leven of, duidelijker 
nog, het wilsleven, na te speuren, is de taak van de zielkunde, gedeelte- 
lijk ook van de zedekunde; gelijk het die der natuurstudie, in den ruimsten 
zin, is, dit te doen voor de ordeningen van het natuurleven. Wij behouden 
ons dan ook voor, ’s Heeren ordinantiën op dit tweeërlei gebied later 
tot een onderwerp van afzonderlijke bespreking te maken. 


* kad 
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Verstaan wij onder Gods almacht Zijn kracht om Zijn souvereinen 
wil te doen gelden, en gaan wij daarbij weer uit van wat het Gerefor- 
meerd belijden omtrent ’s Heeren voorzienigheid ons leert van de wijze 
waarop die kracht werkt, dan doorziet men dadelijk, dat dit niet alleen 
voor het natuurleven, maar ook voor het zedelijk leven moet doorgaan. 
Is toch ’s Heeren voorzienigheid Zijn almachtige en alomtegenwoordige 
kracht, waardoor Hij alle schepselen onderhoudt en regeert, en Zoo Op 
hen inwerkt, dat zij tot zelfwerkzaamheid komen, dan gaat het niet aan 
daaraan de zedelijke schepselen, engelen en menschen, te onttrekken. 
Een Gereformeerde, die dit zou willen doen, komt met zijn eigen belijdenis 
in strijd, want dan is die kracht — en wijl Gods kracht van Zijn Wezen 
nooit te scheiden is — dan is God zelf, de Almachtige en Alomtegenwoor- 
dige, niet almachtig en alomtegenwoordig, want de zedelijke wereld is 
een gebied waar Hij alsdan buiten staat en niets vermag. 
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Dit nu is niet alleen onlogisch, maar erger, het is diep irreligieus of 
ongodvruchtig. 4 

Het cöordineert, d. w. z. het stelt iets naast God, en wel het creatuurlijk 
willen, den wil van het schepsel, met God, terwijl in de religie God het 
hoogste moet zijn, alles onder en niets naast Zich kan dulden. Vändaar 
dan ook, dat de Gereformeerde Kerken te Dordt in 1618 en 1619 het 
Arminianisme, dat feitelijk de zedelijke wereldorde aan Gods souverei- 
niteit en almacht onttrok, te recht hebben veroordeeld. 

Staat dus naar Gereformeerd belijden vast, dat er tusschen God 
Almachtig en de zedelijke wereldorde een verhouding is, en verder, dat 
die verhouding een causaliteitsverhouding, dat wil zeggen eene van 
oorzaak en werking is, wij hebben thans na te gaan, hoe wij ons die 
dan nader hebben te denken. 

Bij alle verhouding hebt ge met twee te doen. Zoo ook hier. Gij hebt 
in uw denken te doen met den Heere God aan de eene zijde, met het 
zedelijk schepsel aan de andere zijde. 

Die zedelijke schepselen zijn deels alleen geestelijke wezens, gelijk de 
engelen die geen lichaam hebben; deels geestelijk-stoffelijke wezens als 
de mensch, die èn ziel èn lichaam heeft. 

Hoe innig bij den mensch de band nu ook is tusschen lichaam en ziel, 
moet de werking Gods op het menschelijk lichaam als zoodanig hier 
buiten bespreking blijven, want met dat lichaam, al wordt het ook in 
den geloovige een tempel des Heiligen Geestes, en al vertoont het, wel 
niet in zijn stoffelijkheid, maar dan toch in zijn schoonheid iets van het 
beeld Gods, — met dat lichaam als het stoffelijke staat de mensch niet 
in de zedelijke, maar in de natuurlijke wereldorde. Wel is dat lichaam 
orgaan, werktuig der ziel en moet de mensch de leden van dat lichaam 
Gode tot wapenen der gerechtigheid stellen (Rom. 6 : 13), maar dit 
laatste geldt slechts voor zoover dat lichaam aan ’s menschen wil onder- 
worpen is. 

Al wat buiten uw wil omgaat, uw bloedsomloop, uw spijsvertering, 
uw stofwisseling, behoort tot het gebied van het niet-zedelijke, waar de 
natuurnoodwendigheid heerscht. 

Al is het ook, dat dit alles niet omgaat buiten uw ziel als het innerlijk 
levensbeginsel van uw organisch wezen, het gaat toch in uw ziel buiten 
uw willen om. Gij kunt er niets aan doen. 

God de Heere onderhoudt en beheerscht dat lichaam en werkt er op in 
met Zijn almachtige en ook in dat lichaam overal tegenwoordige kracht. 

En evenzoo doet Hij ook met uw ziel als het innerlijk levensbeginsel, 
bij al wat in die ziel buiten het willen omgaat. Als zoodanig doet Hij 
haar voortbestaan en werken in uw lichaam; werken naar Zijn ordi- 
nantiën voor uw hersenen en uw hart, voor uw longen en uw spijs- 
verteringsorganen, voor uw zenuwen en uw spieren; doet haar werken 
tot op het in Zijn Raad bepaalde oogenblik van scheiding tusschen uw 
lichaam en uw ziel, het oogenblik van uw sterven, 

Maar evenzoo buiten alle willen van het schepsel om, werkt de Heere 
met Zijn almacht ook in betrekking tot de ziel of het innerlijk levens- 
beginsel van het dier. 


De ziel van het dier; want ook dat dier is niet maar een machine, 
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niet maar een automaat, d. w. z. een schijnbaar zich zelf bewegend kunst- 
werk, doch dat feitelijk altijd — denk maar aan een horloge of een 
stuk kinderspeelgoed — van buiten af moet opgewonden, in beweging 
gebracht, zoodat er eerst beweging komt als de veer gespannen wordt 
en de raderen gaan draaien; maar dat dier is een organisch wezen, 
- omdat er een ziel, als innerlijk levensbeginsel, in werkt. De Schrift 
spreekt zeer duidelijk van een ziel der dieren. Als de Heere aan Israël 
Zijn ordinantie geeft op het stuk van reine en onreine dieren, dan heet 
het aan het einde: „Dit is de wet (de onderwijzing) van de beesten en 
van het gevogelte en van alle levende ziel die zich roert in de wateren, 
en van alle ziel die kruipt op de aarde” (Leviticus 11 : 46). 

Dergelijke Schriftuurplaatsen zijn er meer. 

Doch al zal hier ook de gedachte, dat de worm die voor uw voeten 
kruipt, en de visch die in uw vijver zwemt, en de vogel die in uw ge- 
boomte zingt; de gedachte, dat uw rund op het weiland en uw schaap 
op de hei een eigen ziel heeft, u oneindig meer dan de pantheïstische 
voorstelling van het Alleven in de natuur, die thans uit het oude Indië 
al meer in de europeesche wereld wordt ingedragen, tot zachtheid jegens 
de dieren stemmen, toch zeggen wij met Jezus: „Hoeveel gaat nu een 
mensch een schaap te boven!” (Matth. 12 : 12). En met dat zeggen 
denken wij ditmaal aan de ziel des menschen tegenover de ziel van het 
dier. Want niet die dierenziel, maar wel de menschenziel vertoont u de 
trekken van Gods beeld. 

Zeker, ook de ziel van het dier, zijn innerlijk levensbeginsel, onder- 
houdt God met Zijn, ook in dat dier, zelfs in het kleinste dier, ook in 
dat met zijn soortgenooten in het zonlicht zwermende en dansende mugje, 
overal tegenwoordige kracht, en doet naar Zijn ordinantie die ziel werken 
in dat dierenlichaam, ook in dat zeer kleine en fijne. Zeker, ook die ziel 
van het dier heeft als de ziel des menschen gewaarwording en gevoel, 
voorstelling en aandoening, begeerte en streving. Zij gebruikt dat lichaam 
als haar werktuig, zoodat het zich van binnen uit beweegt, loopt of 
kruipt, zwemt of vliegt, maar: hoeveel gaat een mensch een dier te 
boven! Want juist in wat die dierenziel mist, ligt de superioriteit, de 
meerderheid van de menschelijke ziel. 

En die meerderheid is, dat zij kan denken en willen, wat het dier 
niet vermag; dat zij niet sterft, maar voor een eeuwigheid is geschapen, 
terwijl de ziel der dieren geen ander bestaan heeft dan in den tijd. En 
nu speelt zich wel in die dierenziel af een gansche reeks van komende 
en gaande voorstellingen uit zinnelijke indrukken ontstaan, denk maar 
aan een zoo belangstellend om zich heen kijkenden aap achter de tralies 
van zijn hok; aan uw in zijn slaap blaffenden hond, die dan blijkbaar 
droomt van wat hij vroeger gezien heeft; wel verbinden zich verschil- 
lende voorstellingen: een os kent zijn bezitter en een ezel de krib zijns 
_ heeren (Jesaja 1 : 3); doch zulk een onbestuurde gang van voorstellingen, 
zulk een werktuiglijk zich verbinden vän voorstellingen, al is dat ook 
in het menschelijk zieleleven niet vreemd (denk maar aan ons droomen in 
slapenden en ook wakenden toestand), noemen wij toch nog geen denken. 
Geen denken, al was het alleen daarom, dat er de vrijheid aan ontbreekt. 

En zoo ook speelt zich af in de dierenziel een gansche reeks van 
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gevoelens, uit voorstellingen en daarmede gepaarden lust of onlust ont- 
staan, driften, begeerten, strevingen, straks omgezet in lichaamsbewe- 
gingen. Denk maar aan uw naar een muis turende kat, aan uw het wild 
ruikenden jachthond. Maar als nu ten slotte die kat toespringt en die 
hond er op los vliegt, dan zal men toch zulk een door zinnenprikkels 
en lustgevoel ontwaakte natuurdrift in haar, door het dier zelf niet 
bestuurd, verloop geen willen, zulk een werktuiglijk toespringen en er 
op los vliegen geen handelen noemen. 

Zeker is ook dat onbestuurde en dat werktuiglijke in het menschelijk 
zieleleven niet vreemd; maar wij zeggen dan ook juist daarom, dat de 
in drift ontstoken woesteling, die met één slag van zijn vuist zijn vrouw 
neersloeg, het gedaan heeft zonder het te willen; dat de moeder, die 
in haar angst haar in het water gevallen kind naspringt, het gedaan 
heeft zonder te weten wat zij deed. 

Wij noemen dat alles geen willen, geen handelen, al was het alleen 
daarom, dat er de vrijheid aan ontbreekt. 

In deze vrijheid ligt dan ook wat de mensch van het dier onderscheidt. 

Deze vrijheid is de eigenaardigheid der zedelijke schepselen, der engelen 
en menschen. Als zulk een wezen kent ook de mensch zich zelf. Het is 
toch een onloochenbaar feit, dat hij zich zelf kent als de vrije, d. í. noch 
door dwang van buiten, noch door innerlijke natuurnoodwendigheid be- 
heerschte oorzaak van zijn willen en handelen. 

Op het wezen dezer vrijheid komen we later terug. 


Kd ad 
hal 


Slaan we nu den blik op wat ons geopenbaard is en wat wij mitsdien 
belijden van ’s Heeren almacht in betrekking tot dit ons denken en willen. 

Dat deze alomtegenwoordige kracht Gods ook die menschelijke ziel 
en in die ziel alle krachten, ook die tot denken en willen, onderhoudt 
en evenzoo haar kracht om door middel van de beweegzenuwen op de 
spieren van ons lichaam te werken, volgt uit wat wij reeds vroeger bij 
het nadenken over ’s Heeren voorzienigheid vonden. Ook die ziel toch, 
al heeft zij een van Gods Wezen onderscheiden zijn, is geen oogenblik 
en in niets van God onafhankelijk. Hij laat haar niet slechts bestaan, 
maar doet haar bestaan. Bovendien, die ziel die in uw lichaam bestaat 
en werkt, is niet op mijlen afstand van uw God, maar ook in haar is 
Hij tegenwoordig. Ongetwijfeld zijn„alleen Gods toegebrachte uitver- 
korenen tempelen des Heiligen Geestes, maar toch geldt van ieder mensch, 
wat Paulus te Athene uitsprak: „Want in Hem leven wij, en bewegen 
ons, en zijn wij’ (Hand. 17 : 28). En niet alleen dat God in uw ziel 
tegenwoordig is, Hij werkt er ook in en is, gelijk in alle ding, ook in 
uw ziel de Werker. Wat geldt van Gods invloeiing of medewerking in 
Zijn niet-zedelijke schepselen, moogt gij niet loochenen voor Zijn zede- 
lijke schepselen, voor uw eigen ziel; moogt gij niet beperken tot wat 
uw zieleleven ook met dat der dieren gemeen heeft, maar geldt evenzeer 
voor uw denken en uw willen en uw uit dat willen resulteerend handelen. 

Moogt gij niet loochenen, omdat gij dan tegen de Schrift zoudt ingaan; 
tegen wat God zelf in ons geopenbaard heeft. 
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Gij denkt, en toch zegt de heilige Apostel: „Niet dat wij uit ons zelven 
bekwaam zijn iets te denken, als uit ons zelven, maar onze bekwaamheid 
is uit God” (2 Cor. 3 : 5). Dat wat men noemt de logische verrichtingen 
van onzen geest, of het denken in enger zin, de bekwaamheid, de ge- 
schiktheid daartoe hebben wij niet van ons zelven, zooals er letterlijk 
staat, zij komt ons niet toe van ons zelf, en zij is niet uit ons zelven, 
de bron dier geschiktheid ligt niet in ons. 

Sterker nog komt de oorzakelijkheid, de invloeiing of medewerking 
Gods uit bij wat dezelfde Apostel zegt in zijn brief aan de kerk te 
Filippi: „Want het is God, die in u werkt beide het willen en het werken, 
naar (Zijn) welbehagen” (2 : 13). Dit woord is een drangreden, toe- 
gevoegd aan het vermaan: „werkt uws zelfs zaligheid met vreeze en 
beven” (vs 12). Het gaat er om, zich hun eigen redding uit ellende, 
hun zaligheid, die Christus voor hen verworven en aan hen toegepast 
heeft, in den weg der nauwgezette gehoorzaamheid toe te eigenen. Nauw- 
gezet, conscientieus, want de oorzaak van dit zelf werken en daaraan 
voorafgaand willen ligt in God. Hij heeft het in hen gewerkt; gewerkt 
voor of om welbehagen, gelijk er letterlijk staat, en waarbij dan gedacht 
moet worden aan het vrijmachtig welbehagen Gods als den grond van 
dit Zijn werken. Hij toch ontfermt zich diens Hij wil, en verhardt dien 
Hij wil (Rom. 9 : 18). Terecht voegden onze Staten-vertalers er dan 
ook ter verduidelijking het woord Zijn tusschen. 

Gij wilt, en ten gevolge van dat willen werkt gij; doch tevens wordt 
ons hier geleerd, dat God de Werker in u is, de Inwerker zoo van dat 
willen als dat werken. 
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En zoo blijkt dan, dat wat wij vroeger gezien hebben bij de niet- 
zedelijke creaturen omtrent God als de eerste Oorzaak en die schepselen 
als „de tweede oorzaken”, ook doorgaat voor de relatie van Zijn almacht 
tot Zijn zedelijke schepselen. Dat is dan ook, bij alle verschil tusschen 
de natuurlijke en de zedelijke wereld, de overeenkomst. Zeker. is er 
tusschen die twee oorzaken onderling verschil, maar toch ook zekere 
gelijkenis, analogie, en op die analogie doelt Gods Woord, wanneer het 
in Jesaja van den koning van Assyrië, den trotsche, den in zelfverheffing 
sprekende heet: „Zal eene bijl zich beroemen tegen dien, die daarmee 
houwt? zal eene zaag pochen tegen dien, die ze trekt? alsof een staf 
bewoog degenen, die hem opheffen? als men een stok opheft, is het 
geen hout?’ (Jes. 10 : 15). Ongetwijfeld is hier maar een zeker derde 
van overeenkomst, want een mensch is geen bijl, is geen staf en is geen 
stok. Doch wat de Schrift hier wil doen uitkomen is, dat ook in dat 
werken van Assyrië’s koning God de Heere de Werker is. Hij was het, 
die in hem gewerkt had beide het willen en het werken, en deze machtige 
koning was niet anders geweest dan in Jehova’s hand een tuchtroede; 
„de roede Mijns toorns”, de „stok Mijner gramschap”, ‘heet het. 

En eindelijk komt reeds hier bij dien koning van Assyrië uit, dat wat 
wij vroeger zagen omtrent Gods almacht als de alomtegenwoordige 
kracht waarmede Hij de natuurdingen voortstuwt en voortstuurt naar 
Ordinantiën I R 3 
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het hun door Hem gestelde doel, — ook doorgaat voor de verhouding 
Zijner almacht tot Zijne zedelijke schepselen. 

Het is dit, wat wij bedoelen met ons belijden, dat de Heere regeert. 

Hij regeert over engelen en menschen. 

Wel zeggen wij ook, dat de Heere regeert over de natuurdingen, doch 
dan bedoelen wij toch eigenlijk meer een beheersching, een stuur en 
stuw geven, dan een regeeren in strengen zin. Bij regeeren toch hebt 
gij altijd te doen met twee willen. De Schrift heeft zelfs twee woorden: 
heerschen en koning zijn, en nu wordt koning-zijn bepaald gebruikt van 
heerschen over zedelijke wezens. Regeeren ziet dan ook op wat een koning 
doet. Het is de uitoefening van de ééne wetgevende, rechterlijke en uit- 
voerende macht. Bij regeeren hebt gij een wil, die gebiedt, maar ook een 
wil die gehoorzaamt. 

God heerscht over allen, maar Hij regeert ook over Zijn zedelijke 
schepselen. 

En Hij regeert, zooals geen ander koning regeeren kan. Want door 
Zijn alomtegenwoordige kracht regeert Hij niet slechts over, maar ook 
in den mensch. 

En al dat menschelijk willen en werken regeert Hij zóó, dat het uit- 
loopt op het den mensch in Zijn Raad gestelde doel. 

Zie het maar in Jezus’ lijdensgeschiedenis. Tegen Gods heilig Kind 
zijn vergaderd Herodes en Pilatus en de heidenen en de volken Israëls, 
en die allen, als „tweede oorzaken”, willen en werken. 

Zij zijn daarbij vrij. 

Vrij van dwang, vrij van natuurnoodwendigheid, want zij allen zijn 
zedelijke wezens, en toch is in al hun doen noodzakelijkheid. 

Zij willen en werken „om te doen al wat Uwe hand en Uw raad te 
voren bepaald had, dat geschieden zou” (Handelingen 4 : 28). 

God de Heere werkt in hen het willen en het werken. 

Zij kunnen niet anders doen. 

Hier doet zich aan ons denken voor het groote probleem van Godde- 
lijke almacht en menschelijke vrijheid, dat wij straks hopen te bespreken. 


* kad 
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Dan, zooveel hebben wij nu reeds gezien, dat de onderhouding, de 
medewerking en de regeering, Gods ordinantiën, waarnaar Hij met Zijn 
almachtige en alomtegenwoordige kracht werkt, ook gelden in de zede- 
lijke wereld, en tevens, dat denken, willen en handelen de ordinantiën 
zijn, waarnaar Hij Zijn zedelijke schepselen werken doet. 

Ook in die zedelijke wereld krijgt God altijd Zijn wil. 

En als gij deze gedachte nu eens diep hebt laten inzinken in uw ziel, 
lees dan nog eens rustig en nadenkend wat Jezus zegt van dat neer- 
zitten en de kosten overrekenen bij een torenbouw, en dat neerzitten en 
beraadslagen om slag te leveren of gezanten te zenden; van dat mensche- 
lijke berekenen en overleggen en willen en werken. (Luk. 14 : 28—32). 

En als gij dan straks ziet op de veelheid der groote volken, die daar 
bruisen, gelijk de zeeën bruisen; op het geruisch der natiën, die daar 
ruischen gelijk de geweldige wateren ruischen (Jesaja 17 : 12); ziet op 
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dat ruischende en bruisende leven in uw eigen land, uw eigen maat- 
schappij, uw eigen ziel; ziet op die onzienlijke wereld van de gedienstige 
geesten, uitgezonden om dergenen wil die de zaligheid zullen beërven, 
of op die andere wereld niet van vleesch en bloed, maar van geestelijke 
boosheden in de lucht; op al dat willen en werken van menschen en 
engelen en duivelen; dan zult gij ook in die zedelijke wereld de eeuwige 
kracht en Goddelijkheid, de orde en vastheid van den souvereinen wil 
van uw lieven Vader in den hemel aanschouwen. 

En dat geeft zoo’n rust en zoo’n moed. 

Hij is groot van raad en machtig van daad (Jeremia 32 : 19). 

Hij is die God, die zegt: „Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn 
welbehagen doen” (Jesaja 46 : 10). 


Ms 
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Maar ik heb zonder uw goedvinden niets willen 
doen, opdat uwe goeddadigheid niet zou zijn als 
naar bedwang, maar naar vrijwilligheid. 

FILEMON vs 14. 


Thans eischt het groote probleem van Goddelijke almacht en mensche- 
lijke vrijheid onze aandacht. 

Het nadenken over ’s Heeren ordinantiën heeft er ons vanzelf toe 
gebracht; wij vonden het op onzen weg, en mogen het niet voorbijgaan, 
zonder het althans nader te hebben ingedacht. 

Wij vonden, dat de vastheid van ’s Heeren ordeningen voor de zede- 
lijke wereld, niet minder beslist in de Schrift wordt geleerd en mitsdien 
door ons moet beleden, dan die voor de natuurlijke. Dat toch de vastheid 
der natuurorde door het wonder niet wordt verbroken, zal later, wanneer 
van de zonde is gehandeld, nog nader worden aangetoond. Allereerst 
dient nu, waar, bij de bespreking van Gods ordinantiën in verhouding 
tot Zijn almacht, ons gebleken is, dat God de Heere, gelijk in alle ding, 
zoo ook in de zedelijke schepselen, de Werker is, de vraag die daarbij 
vanzelf voor den geest rijst, onder de oogen gezien. 


se hed 
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Het komt er vóór alles op aan, de vraag juist te stellen. 

Zij komt hierop neer. 
__Vast staat, dat God de Heere met Zijn souvereinen wil, in Zijn Raads- 
besluit, van vóór de grondlegging der wereld alles bepaald heeft, wat 
in die wereld geschieden zal en waartoe ook behoort het willen en werken 
Zijner zedelijke schepselen; tevens staat vast, dat Hij met Zijn almachtige 
kracht ook die zedelijke schepselen alzoo onderhoudt en in hen werkt 
en ze regeert, dat Hij altijd Zijn wil krijgt en Zijn Raad bestaan en 
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Zijn wereldplan zal verwezenlijkt worden, en dat die schepselen dus 
alzoo in Zijne hand zijn, dat zij tegen Zijn wil zich noch roeren, noch 
bewegen kunnen. 

Vast staat echter evenzeer, dat de mensch vanzelf werkt, uit eigen 
beweging, en dat niet maar gelijk ook de aarde vanzelf vrucht voort- 
brengt, of gelijk het dier vanzelf en zonder dat het door een ander dier 
of mensch gedwongen wordt, op zijn prooi losvliegt en toespringt, maar 
dat hij vanzelf werkt als gevolg van voorafgaand denken en willen. 
Alzoo vrij van uitwendigen dwang door anderen van buiten af op hem 
geoefend, en evenzeer vrij van natuurnoodwendigheid, die hem van binnen 
uit bepaalt. 

Het vraagstuk heeft dus twee zijden. 

Aan de eene zijde het willen en werken Gods; aan de andere zijde 
het willen en werken des menschen. 

Het eerste geeft bepaling of determinatie aan het tweede en vloeit 
in dat tweede in. 

Daardoor krijgt het menschelijk willen en werken bij zijn vrijheid, die 
er niet aan mag ontzegd, een noodzakelijkheid, die er evenmin in mag 
worden ontkend. 

Het vraagstuk, het probleem is nu, of en hoe deze noodzakelijkheid 
en deze vrijheid voor ons, d.i. voor ons denken, zijn te verbinden? 


“ od 
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Dit probleem mist volkomen de bekoring van het nieuwe. 

In en buiten de Christenheid is er sinds eeuwen over nagedacht. 

Allerlei geesten hebben aan zijn oplossing hun krachten beproefd. 

Achter dit groote vraagteeken zijn, door Christenen en niet-Christenen, 
in den loop der eeuwen verschillende antwoorden geplaatst; antwoorden, 
voor ons Gereformeerden meer of minder aannemelijk. 

En toch laat het den denkenden geest geen rust. 

Allerminst den godvruchtigen denker. 

Een kind des Heeren moet er zich mee bezighouden. Het is geen 
vraagstuk alleen van de school, maar van het leven, en daarom mag 
een Christenmensch, geleerd of ongeleerd, man of vrouw, hoog of laag, 
er zich niet aan onttrekken. In onze Gereformeerde kringen gebeurt dat 
dan ook zelden. Die waarlijk vertrouwd is geraakt met de Schrift, gelijk 
dat onder ons, waar men haar gedurig hoort lezen of zelf leest, wel 
geschieden moet, heeft leeren denken; denken ook over die diepe vragen, 
waarmee de menschelijke geest zich telkens en telkens weer bezighoudt: 
Wat is de wereld? Wat is de mensch? Wat is God? 

En dat doet dan ook de eenvoudigste. 

Ook de man en de vrouw uit het volk. 

In kringen daarentegen, waar de Kerk van Christus haar invloed heeft 
verloren, waar de Schrift niet meer gehoord, niet meer gelezen wordt, 
stelt men over het algemeen in die vragen geen belang. 

Het levenspeil wordt hierdoor niet verhoogd. 

Aan de geleerden laat men daar gewoonlijk zulke vragen over; voor 
zich zelf acht men veel gewichtiger en houdt zich dan ook liever bezig 
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met de vraag: hoe men het best kan eten en drinken en vroolijk zijn. 

Nu hoort ongetwijfeld zijn brood, zijn dagelijksch, zijn toereikend brood 
te hebben tot een menschwaardig bestaan; doch daartoe behoort ook, 
een denkend mensch te wezen. En dan pleit het niet weinig voor den 
hoogeren zin dien het Gereformeerd beginsel kweekt, dat, terwijl zelfs 
onder beschaafde dames en heeren, die al sedert lang in kerk noch kluis 
komen en in wier huis, tenzij misschien in de keuken, den Bijbel zijn 
plaats is ontzegd, de schare zeer talrijk is, die het bestaan ook maar 
van een probleem, als ons thans bezighoudt, niet vermoedt, ge daaren- 
tegen in onze Gereformeerde kringen moeite zoudt hebben, een broeder 
of zuster te vinden, die er nooit van heeft gehoord, er niet over heeft 
nagedacht. En dat niet alleen in onze salons, maar ook in de huiskamer 
van onze kleine burgerij, in de pronkkamer onzer landbouwers en in 
het woonvertrek onzer boerenknechten, onzer handwerkers en fabrieks- 
arbeiders. 

En toch mist dit probleem, zooals wij reeds opmerkten, zoo volkomen 
de bekoring van het nieuwe. 

Het is dan ook niet aan zijn nieuwheid, maar uitsluitend aan zijn 
hoogen ernst te danken, dat het zich nog steeds in de belangstelling 
van Gods kinderen kan verheugen. Aan zijn hoogen ernst, want het 
raakt niet minder dan hun God en hun ziel. Het gaat er om, heel hun 
levensbeschouwing ook voor hun denken te rechtvaardigen. Zij weten 
daarbij, dat wat voor hun denken zoo moeilijk valt te vereenigen, in 
het wezen der dingen vereenigd is. Elke oplossing dan ook, die hier 
scheiding zou willen maken en òf Gods souvereiniteit en voorbeschikking 
en almacht òf ’s menschen vrijheid of verantwoordelijkheid prijsgeven, 
wordt door hen als leugen verfoeid. 

Wij laten dan ook de beide termen staan. 

Daar mag niet aan getornd. 

De eene mag niet aan den anderen opgeofferd. 

Dat zou trouwens ook maar een schijnoplossing geven, die, zoodra de 
schijn is ontdekt, op teleurstelling uitloopt. Maar bovendien, dat zou 
ingaan tegen ons belijden. 

In het 13de artikel onzer Confessie toch, dat van de voorzienigheid 
Gods en de regeering aller dingen handelt, verklaren wij Gereformeerden 
te gelooven, dat „die goede God, nadat Hij alle dingen geschapen had, 
dezelve niet heeft laten varen, noch den gevalle ofte der fortuine over- 
gegeven, maar ze alzoo stiert en regeert naar Zijnen heiligen wille, dat 
in deze wereld niets geschiedt zonder Zijne ordinantie, hoewel nochtans 
God noch auteur is, noch schuld heeft van de zonde die daar geschiedt.” 

En in het 3de en 4de hoofdstuk der Canones of Leerregels van Dordt 
of, zooals zij ook heeten, der vijf artikelen tegen de Remonstranten, 
en waarin van des menschen verdorvenheid en bekeeringe tot God en 
de manier derzelven wordt gesproken, belijden wij Gereformeerden in 
S 16: „Doch gelijk de mensch door den val niet heeft opgehouden een 
mensch te zijn, begaafd met verstand en wil, en gelijk de zonde, die het 
gansche menschelijke geslacht heeft doordrongen, de nature des menschen 
niet heeft weggenomen, maar verdorven en geestelijker. wijze gedood: 
alzoo werkt ook deze Goddelijke genade der wedergeboorte in de 
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menschen niet als in stokken en blokken, noch vernietigt den wil en zijne 
eigenschappen, noch dwingt hen met geweld tegen hunnen dank, maar 
maakt hen geestelijk levendig, heelt, verbetert en buigt hen tegelijk 
liefelijk en krachtig.” \ î 

Deze woorden laten aan duidelijkheid niets te wenschen. 

Nu is het vraagstuk omtrent het verband tusschen Gods souvereiniteit, 
voorbeschikking en almacht aan de eene zijde, en ’s menschen vrijheid 
en verantwoordelijkheid aan de andere zijde, daarom zoo moeilijk, omdat 
ge daarbij ook hebt te rekenen met de zonde. Immers ook haar moogt 
ge van Gods voorzienig bestel niet uitsluiten. En zoo bezien, doen zich 
dan ongetwijfeld vragen voor, welker oplossing niet slechts het men- 
schelijk kenvermogen op zich zelf te boven gaat, maar waaromtrent de 
Schrift zelf ons geen oplossing biedt. Die moeilijkheid is natuurlijk niet 
te ontgaan en-wij hebben haar dan ook wel degelijk onder de oogen 
te zien. Toch zal het probleem waarom het hier gaat, voor ons denken 
in helderheid winnen, indien wij het eerst, gelijk wij heden dan ook 
zullen doen, beschouwen afgedacht van de zonde. 

En dit mogen wij doen. 

Want, naar de leer onzer kerk staat, gelijk wij zooeven gehoord hebben, 
vast, dat, wat ook de gevolgen van den val, de zonde en de genade 
zijn, deze vrijheid als zoodanig is gebleven. De mensch, ook de zondige 
mensch, heeft niet opgehouden mensch te zijn, begaafd met verstand en 
wil; zijn natuur is niet weggenomen; de wil en zijn eigenschappen worden 
in hem niet vernietigd, de mensch is niet een stok of een blok geworden. 

Met andere woorden, hij blijft altijd mensch, ook waar hij zondaar is. 
Hij blijft een zedelijk wezen. Zijn denken en willen als zoodanig verliest 
hij niet, en daarin ligt zijn vrijheid. 


« 
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Dat het menschelijk denken, willen en handelen gedetermineerd of 
bepaald wordt door ’s Heeren, met souvereinen wil daarvoor genomen, 
Raadsbesluit en bovendien door Zijn almachtige alomtegenwoordige 
causaliteit of, het laatste anders uitgedrukt: doordat Hij, God de Heere, 
ook in dat willen en werken de Werker is, hebben wij reeds aangewezen 
en blijft dus thans rusten. 

Waar het nu om gaat is, een nader onderzoek in te stellen naar het 
wezen van die vrijheid, welke, in tegenstelling met de dieren, een eigen- 
aardigheid is van engelen en menschen. 
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Wanneer wij hier van vrijheid spreken, dan hebben wij bepaald op 
het oog wat men ook wel wilsvrijheid noemt, en dan geldt van haar 
wat van alle vrijheid geldt, dat zij dwang uitsluit. Daarover zijn dan 
ook allen het eens, en het verschil loopt alleen hierover, of de wils- 
vrijheid al dan niet gepaard kan gaan met noodzakelijkheid, en wel met 
die — want daar gaat het nu in deze beschouwingen over — welke een 
gevolg is van Gods souvereiniteit en almacht. 
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Men is vanouds gewoon zoowel onder Gereformeerden als Roomschen, 
om, waar van wilsvrijheid sprake is, drieërlei te onderscheiden: le. de 
vrijheid om te willen of niet te willen, te handelen of niet te handelen; 
2e. de vrijheid om van twee dingen, die beide op zich zelf noch goed 
noch slecht zijn, het eene te willen en het andere niet te willen; 3e. de 
vrijheid om van twee dingen die als goed en slecht, of zedelijk en 
on-zedelijk, tegenover elkaar staan, het eene te willen en het andere 
niet te willen. 

Wijl wij nu bij wilsvrijheid in den laatsten zin met het on-zedelijke 
of de zonde te doen hebben, en wij ditmaal over noodzakelijkheid en 
vrijheid afgedacht van de zonde handelen, blijft de laatste onderscheiding 
op het oogenblik buiten bespreking en bepalen wij ons dus alleen bij 
wat in de eerste en tweede plaats is genoemd. 


* * 
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Al wat actie of werking van een mensch is, noemen wij nog geen 
menschelijke actie. Het groeien van uw haren en nagels, de werking van 
uw hart, uw longen en ingewanden is daarom nog geen menschelijke 
actie, en wel omdat wij al die dingen ook met de dieren gemeen hebben, 
zij voor een goed deel buiten ons bewustzijn omgaan, en wij er niets 
aan doen kunnen. Wij noemen dat alles dan ook niet actie in enger zin, 
maar spreken van functies of verrichtingen. Evenzoo staat het met onze 
gewaarwordingen en de gevoelens van lust of onlust die zich daarmee 
paren; met het, zonder dat wij er iets aan doen kunnen, zich onderling 
verbinden onzer voorstellingen. Gij prikt uw vinger aan een speld en 
ge voelt pijn; aan het wandelen in een bosch op een zonnigen zomer- 
morgen paart zich intens lustgevoel. Aan de voorstelling van uw ouderlijk 
huis verbindt zich onwillekeurig die van uw vader, uw moeder, heel 
uw jeugd; aan die van een kribbe de voorstelling van een stal. En even- 
zoo staat het met onze driften en bewegingen en begeerten, die door 
het ontvangen van indrukken plotseling opkomen. Bij het zien der wel- 
gevulde winkelkast van den bakker krijgt de hongerige trek, en het 
plotseling hooren van een donderslag verschrikt ons. 

Dit alles gaat naar vaste wetten, gij zijt er lijdelijk bij, Hier is dat 
eigenaardig gebied van het leven uwer ziel, dat gij met het zieleleven 
der dieren gemeen hebt. Van willen, indien wij de woorden althans geen 
geweld aandoen, is hier geen sprake. Gij zijt hier niet vrij. i 
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__ Maar nu de menschelijke actie. 

En daarbij eerst de vrijheid om te willen of niet te willen, te handelen 
of niet te handelen. 

Daar is iemand die een toren, een koning die een burcht wil bouwen. 

Wat zit er nu achter dat woord willen ? 

Vooreerst een actie van zijn verstand. Hij heeft er zich een doel mee 
gesteld, en wel om zijn land te verdedigen tegen vijandige naburen. Hij 
merkte toch, dat van die zijde gevaar voor een inval mogelijk is. Hij is 
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er over gaan nadenken, en oordeelde toen, dat dit gevaar het best kon 
gekeerd, door in de bedreigde streek een sterkte aan te leggen. En verder 
heeft hij zijn calculatie, zijn berekening gemaakt; zitten uitrekenen hoe- 
veel het wel kosten zou, en of hij op dit oogenblik de kosten bestrijden 
kan, want hij heeft gedacht, hoe zijn vijanden zouden spotten als het 
maar bij de grondslagen bleef. 

Ten slotte heeft hij nog eens ernstig nagedacht, of het bouwen van 
zoo’n burcht nu wel een goed middel was om zich tegen zijn naburen 
te verdedigen. Stel nu, dit alles heeft hij voor zich bevestigend be- 
antwoord. Zal hij, zoover gekomen, nu al een burcht willen bouwen ? 

Wij weten allen bij ons zelf te goed, hoe het in dergelijke gevallen 
gaat, dan dat wij op deze vraag ja zouden zeggen. 

Hij wil nog niet, die koning. Hij heeft nog maar een voorstelling van 
wat hij zou willen; een plan waar hij misschien dagen mee rondloopt, 
zooals gij lang geleden rondgeloopen hebt met de gedachte aan de 
stichting van een school met den Bijbel in uw plaats. 

Terwijl hij zoo met de gedachte aan vestingbouw rondwandelt, ontvangt 
hij op zekeren dag bericht, dat de naburen werkelijk plannen koesteren 
strooptochten in zijn gebied te ondernemen. Op dat bericht stelt hij zich 
reeds voor, hoe de vijand daar bij zijn onderdanen vee geroofd, huizen 
geplunderd, menschen gedood heeft; wordt zijn gemoed met weedom 
vervuld; komt een gevoel van onlust in zijn hart. Hij denkt weer aan 
zijn burcht. Hij voelt nu het groot belang van zoo’n burcht. Zijn eigen 
persoon, zijn ilk wordt bewogen om het doel dat hij zich heeft gesteld, 
dat hij als een, door de middelen waarover hij beschikt, bereikbaar doel 
kent, dat hem een goed doel toeschijnt, te willen. Wat eerst een zaak 
van zijn hoofd was, wordt nu een zaak ook van zijn hart. 

En nu komt er nog een derde bij. 

Het verstand komt weer aan het woord; het verstand dat zijn handelen 
beheerscht. Op dit oogenblik moet er een beslissing genomen: een be- 
slissing tusschen willen of niet willen, handelen of niet handelen. Wat 
de koning tot willen en handelen beweegt weten wij, maar op hetzelfde 
oogenblik dringt iets anders op hem aan en wel de gedachte aan de 
groote moeite en lasten die hij met zijn torenbouw aan zijn onderdanen 
zal veroorzaken, en daarmede paart zich het gevoel van medelijden. Zoo 
ging het ook u, toen uw lieve kind een pijnlijke operatie moest onder- 
gaan; toen de Christelijke school moest gebouwd. Er moest beslist. 
Welnu, het verstand treedt ten slotte tusschen al die verschillende 
beweegredenen als scheidsrechter op, overlegt, geeft zijn uitspraak, zijn 
oordeel. En als nu dit verstand ten slotte een keuze gedaan heeft 
tusschen willen en niet willen, doen en laten, handelen en niet-handelen; 
een oordeel, een laatste oordeel heeft gegeven, eerst dan besluit de 
koning zich zelf met al de krachten waarover hij beschikken kan, voor 
de zaak te spannen; eerst nu wil hij den toren bouwen. 

Wat eerst een zaak van zijn hoofd en toen van hart en hoofd beide 
en daarna weer van zijn hoofd alleen was, wordt eindelijk een zaak 
ook van zijn hand. 

Staat het nu nog in zijn macht, te willen of niet te willen, te handelen 
of niet te handelen ? 
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Immers neen. 8 

Maar valt daarmee dan niet de wilsvrijheid weg? Zeer zeker wel, 
wanneer gij daaronder verstaat, dat de mensch op elk gegeven oogenblik 
van twee mogelijkheden zonder daarbij van iets afhankelijk te zijn, het 
eene doen kan en het andere ongedaan kan laten. Zeer zeker niet, 
wanneer gij daaronder verstaat iets vrijwillig doen, dat is niet uit dwang, 
maar uit lust; met door verstand of rede bestuurden lust; met redelijk 
welbehagen, zooals men het vanouds noemde. 

Doch dat eerste vrijheidsbegrip is valsch, en alleen het andere is waar. 

Wij zullen het zoo straks aanwijzen. 
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Thans komt in de tweede plaats: de vrijheid qm van twee dingen, die 
beide op zich zelf noch goed noch slecht zijn, het een te willen en het 
ander niet te willen. 

Wij kunnen, na de vrij uitvoerige bespreking die vooraf is gegaan, 
en waarbij het ons met het voorbeeld van den koning, die een toren wil 
bouwen, tevens er om te doen was, het willen in zijn verloop te teekenen, 
de wilsvrijheid in dezen zin korter bespreken. 

Nemen wij nu het bekende voorbeeld van den koning die tegen een 
anderen koning optrekt om slag te leveren. Hij wordt aangevallen. Het 
vijandelijk leger, twintig duizend man sterk, rukt reeds van verre tegen 
hem op. Zijn eigen leger is maar half zoo groot. 

Hij staat voor een keuze tusschen twee dingen: voorttrekken òf een 
gezantschap zenden en begeeren hetgeen tot vrede dient. 

Nu houdt hij krijgsraad. Hij beraadslaagt met zijn krijgsoversten. De 
krijgskansen worden overwogen, het gehalte der troepen wordt beoor- 
deeld, er wordt gerekend met de omstandigheid, dat die zijn land ver- 
dedigt- dapperder zal vechten, dan die een vreemd land aanvalt. Wat 
er voor en tegen is wordt overlegd, en gevolg van dit redelijk overleg 
is, dat de koning niet wil voorttrekken om den vijand te ontmoeten. De 
vredesonderhandeling, met wat er voor en tegen is, wordt besproken, 
en gevolg van dit verstandelijk overleg is, dat de koning wil dat er 
een gezantschap zal worden gezonden. Kon de koning nu anders kiezen, 
dan hij op dit oogenblik koos; zus of Zoo willen handelen; voorttrekken 
of gezanten zenden; staat zijn willen tegenover die twee dingen zonder 
verschil; is het hem eveneens, zoo te handelen of anders te handelen ? 

Immers neen. 

Maar valt daarmee dan niet de wilsvrijheid weg? Zeer zeker, indien 
gij het valsche; zeer zeker niet, indien gij het ware begrip der wils- 
vrijheid hebt. 
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Thans rust op ons de verplichting, om de valschheid van het eene en 
de waarheid van het andere vrijheidsbegrip aan te wijzen. Het gaat er 
hier om, het wezen der vrijheid te doen kennen. 

Het valsche vrijheidsbeginsel is dat, wat het wezen der vrijheid in 
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indifferentie, onverschilligheid, of, zooals onze oude schrijvers het ook 
wel noemen, eveneensheid stelt. ' 

Laat ons wat daarmede bedoeld wordt, weer verduidelijken met een 
voorbeeld. . 

Denk u een arbeider, een daglooner, een vrijen jongen, die in het dorp 
waar hij voor een paar dagen werk heeft gevonden, vreemdeling is. 

Zijn dagwerk is afgeloopen, de boer heeft hem betaald; hij heeft in 
zijn kosthuis afgerekend; en op een mooien zomeravond staat hij, met 
de zuur verdiende penningen in zijn zak, onder de linden van het dorps- 
plein en redeneert aldus: Mijn werk is voor vandaag gedaan; ik kan 
nu doen wat ik wil. Als ik wil, kan ik eens gaan kuieren; maar ik 
kan ook naar mijn kosthuis terugkeeren en zien of ik morgen hier weer 
werk kan krijgen; ik zou ook een paar makkers kunnen opzoeken, op 
den kerktoren klimmen en de zon zien ondergaan; of ook het dorp uit- 
loopen de wijde wereld in en nooit meer hier terugkomen. Dat kan ik 
nu alles willen en doen. Ik ben er volkomen vrij in, kan zoowel het een 
als het ander. Het is mij alles eveneens en onverschillig. Maar ik doe 
er niets van, ik ga van avond naar de stad wandelen en mijn oude 
moeder eens opzoeken. 

De man vergist zich. 

Op dien avond kan hij niets anders doen. Hij kan ook niet anders 
dan willen. Hij kan niet anders willen dan hij wil. 

De voorstelling van en de liefde voor zijn moeder hebben zijn begeerte 
gewekt; hem bewogen al het andere niet te willen, maar haar te gaan 
opzoeken. Daartegenover bewoog de min aangename voorstelling van 
een langen weg, het uitzicht op rust na een zwaren werkdag, hem tot 
blijven. Er is voor en tegen. Hij overlegt met zijn verstand en tusschen 
al die tegenstrijdige beweegredenen of motieven beslist hij. 

Zeker, hij is de naaste oorzaak, het subject van zijn willen en handelen. 
Hij zelf bepaalt er zich toe. Hij kiest, of hij zal willen of niet willen, 
wat hij al of niet zal willen. Hij kiest met zijn verstand. Kiezen, een 
beslissing, een oordeel, een uitspraak geven, als arbiter of scheids 
rechter optreden, is niet een zaak van den wil, want die is juist blind, 
maar van het verstand, van het denkend ik. Dan, hij kiest ook naar het 
verstand dat hij heeft, en dat hangt weer saam met den persoon die 
hij is, met zijn wezen, zijn bewustzijn, den inhoud van zijn bewustzijn. 
Vandaar dat, om anders te kunnen willen dan hij op dien bepaalden 
avond wil, hij een ander zou moeten, zijn dan hij is. Als, om iets te 
noemen, zijn moederliefde minder sterk was, zou hij anders beslist 
hebben. 

Zeker, hij is ook de vrije oorzaak van zijn willen en handelen. Want 
zooals hij eenmaal gekozen heeft, wil hij, en dat zegt juist: niet ge- 
dwongen, maar uit eigen beweging, vanzelf, met lust, met redelijken 
lust, gaarne, vrijwillig. 

De wil is, zoo zegt het, in voor ieder verstaanbare woorden, een onzer 
oude schrijvers, de wil is vrij, hij kan niet gedwongen worden. Doch de 
vrijheid bestaat niet in eveneensheid van dezelfde zaak op denzelfden 
tijd te willen of niet te willen; maar de vrijheid bestaat in vanzelfsheid, 
uit eigen beweging en genegenheid een zaak te omhelzen of te verwerpen. 
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Hier staat het valsche tegenover het ware vrijheidsbegrip. Het eerste 
is valsch, omdat het berust op een verkeerde voorstelling van het ont- 
staan en verloop van het willen, niet rekent met de motieven, met het 
verband tusschen wil en verstand, met het verband tusschen verstand en 
bewustzijn, bewustzijn en zijn. Bij dit valsche vrijheidsbegrip wordt de 
wil een atomistische wil, d. w. z., wat in geenerlei verband, los op zich 
zelf staat, en dit strijdt met al wat de zielkunde ons van het willen 
leert. Maar bovendien, heel dit vrijheidsbegrip is valsch, omdat het leven, 
de ervaring er vlak tegen ingaat. Wanneer toch een mensch werkelijk 
op ieder gegeven oogenblik zou kunnen willen of niet willen, zoo of 
anders willen, volkomen los van zijn wezen, zijn persoonlijkheid, zijn 
karakter, — dan ware immers alle vertrouwen onder menschen, alle 
zekerheid weg. Het is juist Zijn gemeene Gratie, waardoor God in Zijn 
ordinantiën voor het zedelijk leven vastheid stelde. 

En wijl nu deze twee begrippen elkaar uitsluiten, moet wel, indien 
het eene valsch is, het andere waar zijn. 

Dan, hier komt nog bij, dat de Schrift zelf ons er in voorgaat, het 
wezen der vrijheid niet in onverschilligheid, maar in vrijwilligheid te 
zoeken. 

Gij kent die op zich zelf zoo betrekkelijk weinig belangrijke gebeurtenis 
van den jongen heidenschen slaaf uit Colosse, die, om zijn straf te 
ontgaan voor wat hij tegen zijn Christelijken meester had misdreven, 
diens huis ontvlucht en na lange omzwervingen in Rome bij den apostel 
Paulus was gekomen. Aan de laatste omstandigheid danken wij dat 
intieme, met fijnen tact geschreven en in zijn herderlijke teederheid zoo 
aandoenlijke briefje, waarmee Paulus Onesimus, door hem tot den 
Christus gebracht en om zijn dienstvaardigheid schier onmisbaar ge- 
worden, weer terugzendt aan Filemon. De apostel had hem o, zoo gaarne 
bij zich gehouden: als Filemon'’s slaaf hem dan zoo goed en trouw 
bediende, was het alsof de meester zelf het deed (vs 13). Maar, schrijft 
hij, ik heb zonder uw goedvinden, uw meening, uw zin, niets willen 
“doen. Filemon had nu eenmaal eigendomsrecht op Onesimus. Stond hij 
zijn slaaf als oppasser aan Paulus af, dan was dat een goedheid van 
hem. Maar die mocht niet als het ware afgedwongen. Filemon moest 
er vrij in blijven, haar willen. Indien gij, zoo schreef toenmaals, in dat- 
zelfde Rome, een tijdgenoot van den apostel Paulus, de wijsgeer Seneca: 
weten “wilt of ik wil, maak dan dat ik kan niet-willen. En daarom 
zendt dan ook Paulus Onesimus, in gezelschap van Tychicus, naar zijn 
meester terug (Col. 4 : 7—9) en schrijft hij: „Opdat uwe goeddadig- 
heid niet zou zijn als naar bedwang, maar naar vrijwilligheid.” 

In dat vrijwillige of uit eigen beweging en niet door dwang handelen, 
als gevolg van het redelijk overleg, ligt het wezen der zedelijke vrijheid. 

Sluit deze vrijheid nu ook de noodzakelijkheid uit? Zeer zeker wel 
de natuurnoodwendigheid, die op hare beurt het redelijk overleg uitsluit; 
die noodzakelijkheid waarmee het water stroomt, de aarde vanzelve vrucht 
voortbrengt, het dier zich beweegt en voorstelt en begeert. Maar de 
noodzakelijkheid of datgeen waarvan het tegendeel onmogelijk is als 
gevolg van Gods bestel over ’s menschen daden en Zijn almachtige 
inwerking als eerste Oorzaak van ’s menschen willen en werken, zeer 
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zeker niet. Immers ook daarbij blijft de mensch de vrije, naaste oorzaak 
van zijn eigen willen en werken. Zijn vrijheid als redelijke vrijwilligheid 
blijft hij behouden, en daarmede zijn verantwoordelijkheid. Want hij is 
het, die wil en die handelt. h 

Zoo verstaan wij, dat de vrijheid, die aan ’s menschen willen niet mag 
ontzegd, gepaard kan gaan met een noodzakelijkheid, die er op grond 
van Gods souvereiniteit en almacht niet in mag worden ontkend. 

De groote moeilijkheid voor uw denken komt eerst wanneer gij rekent 
met de zonde. 


VL 


MENSCHELIJKE VRIJHEID EN GODDELIJKE ALMACHT. 
(Vervolg.) 


Ik zal hem zenden tegen een huichelachtig volk, 
en Ik zal hem bevel geven tegen het volk Mijner 
verbolgenheid; opdat hij den roof roove, en plundere 
de plundering, en stelle het ter vertreding gelijk het 
slijk der straten. 

Hoewel hij het zoo niet meent, en zijn hart alzoo 
niet denkt; maar hij zal in zijn hart hebben te ver- 
delgen en uit te roeien niet weinige volken. 

JESAJA 10 : 6 en 7. 


Ging het in de twee voorgaande hoofdstukken om wat uit ’s Heeren 
Woord, zooals wij dat naar Gereformeerd belijden verstaan, voor het 
verband van de zedelijke wereldorde tot Zijn almacht valt af te leiden, 
daarvan brengt nu dit hoofdstuk het slot. 

Onder zedelijke wereldorde verstaan wij ook hier Gods ordening voor 
de werking Zijner zedelijke schepselen en meer bepaald voor hun willen 
en daaraan voorafgaand denken. 

Wij hebben in den loop van ons onderzoek gevonden, dat God niet 
slechts, met souvereinen wil, in Zijn Raadsbesluit de werking dier 
schepselen heeft gepraedestineerd, maar daar ook met Zijn almachtige 
en alomtegenwoordige kracht inwerkt; waaruit dan viel af te leiden, 
dat ook in het menschelijk willen evenzeer als in de werking der natuur- 
dingen noodzakelijkheid, vastheid is. 

Wijl verder Schrift en ervaring ons leeren, dat de noodzakelijkheid, 
die bij deze inwerking van de eerste Oorzaak op de tweede oorzaken 
ontstaat, een andere is dan die bij de natuurdingen, daar toch bij de 
laatsten juist ontbreekt, wat aan de zedelijke schepselen niet mag worden 
ontzegd: de vrijheid en daarmede de verantwoordelijkheid, zoo zagen 
wij ons geplaatst voor het probleem van de Goddelijke almacht en de 
menschelijke vrijheid. 


Het ging daarbij om de vraag òf en hoe deze twee termen voor ons 
denken te vereenigen zijn. 
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Allereerst bleek toen noodig, een onderzoek in te stellen naar het 
wezen van de vrijheid, en wel eerst afgedacht van de zonde. Daarbij is 
toen slechts van de vrijheid om te willen of niet te willen en van de 
vrijheid om van twee dingen, die op zich zelf noch goed noch slecht 
zijn, het eene te willen en het andere niet te willen, gehandeld. 

Wij vonden uit wat het ontstaan en verloop van het menschelijk willen 
ons leert en de praktijk des levens ons van onderling vertrouwen bij 
de menschen te aanschouwen geeft, dat het wezen dier vrijheid niet moet 
worden gesteld in een atomistisch willen, d.i, een willen dat in geenerlei 
verband, los op zich zelf staat en dat gewoonlijk als de vrijheid der 
onverschilligheid of der eveneensheid wordt aangeduid, maar in vrij- 
willigheid of vanzelfsheid als vrucht van redelijk overleg, of, wat men 
ook wel noemt, redelijk welbehagen. 

Overmits nu bij dit laatste vrijheidsbegrip wel de natuurnoodwendig- 
heid, maar niet de noodzakelijkheid als gevolg van Gods voorbeschikking 
over en inwerking bij het menschelijk willen en handelen is uitgesloten 
en tevens de mensch daarbij de vrije, naaste oorzaak van zijn willen 
en handelen blijft, was daarmede de eerste vraag: òf de Goddelijke 
almacht en de zedelijke vrijheid, afgedacht van de zonde, voor ons denken 
te vereenigen zijn, toestemmend beantwoord. 
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Thans rest ons nog aan te wijzen hoe, altijd nog afgedacht van de 
zonde, de beide termen voor ons denken te vereenigen zijn, om daarna 
de moeilijkheid, die het probleem ons denken biedt, onder de oogen te 
zien, wanneer wij rekenen met de zonde. 

Wat nu het eerste betreft, laat zich dit het best verduidelijken door 

een voorbeeld, waartoe wij nog eens van het geval met dien boeren- 
arbeider op een zomeravond onder de linden van het dorpsplein, ons 
bedienen. 
— Hij stond daar tusschen de keuze van te willen of niet te willen; 
tusschen de keuze van uit vele dingen die hem mogelijk schenen, één te 
willen en al de andere niet te willen, en hij eindigde met op te zoeken 
zijn oude moeder in de stad. 

Hoe hebben wij ons nu bij deze wilsactie, die God van eeuwigheid 
heeft voorbeschikt, Zijn inwerking te denken? 

Op tweeërlei wijze, en wel zoo middellijk als onmiddellijk. 

Terwijl toch eerst allerlei voorstellingen zich in het bewustzijn van 
den man verdringen, verbleeken plotseling alle andere, zinken onder 
den dorpel van dat bewustzijn terug, en staat daar, in hoogen graad 
van helderheid, alleen het beeld van zijn moeder. 

Hoe komt het, dat hij zoo opeens aan zijn moeder denkt ? 

Misschien zag hij juist een oude vrouw over het dorpsplein gaan, of 
viel zijn oog op de tabaksdoos die zijn moeder hem onlangs gegeven 
had. In dit geval heeft er dus plaats gegrepen wat men noemt, een 
verbinding van voorstellingen. Dan, voor ons, die aan de voorzienigheid 
gelooven, is dit niet toevallig, maar onder Gods bestel. Ook zonder dus 
de tusschenschakel der associatie of verbinding van voorstellingen te 
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miskennen, moet gij ten slotte uitkomen bij God, als de laatste of eerste | 


— al naar gij uw uitgangspunt kiest — Oorzaak, die hier in het denken 
van dezen mensch middellijk werkt. í 

Maar bovendien is hier ook een rechtstreeksche inwerking Gods met 
Zijn alomtegenwoordige kracht op het denkvermogen van dien mensch, 
waardoor het tot een denken aan zijn moeder komt. 


Terwijl daar nu de voorstelling van zijn moeder in zijn bewustzijn 


staat, paart zich aan die voorstelling een begeerte om haar te zien, een 


verlangen dat bevrediging eischt; een begeerte, op hare beurt ontstaan _ 


uit het onlust-gevoel van haar nabijheid te missen; een begeerte, die 
hem met zijn verstand doet zoeken en zinnen naar de middelen om 
haar te verwezenlijken, in dit geval, naar de stad te wandelen. 

Hoe komt het, dat zich zoo opeens aan de voorstelling van zijn 
moeder paart het gevoel van onlust haar te missen ? 

Er waren vele arbeiders op dat dorp, vreemdelingen als hij, die bij 
het denken aan hun moeder haar gemis volstrekt niet zoo voelden; 
zonen, bij wie de moederliefde minder sterk is dan bij hem, omdat hun 
gemoed minder teeder is, of ook omdat zij minder teedere moeders 
hebben. Maar is het dan buiten Gods bestel, dat dit alles bij hem 
anders is ? 

Bovendien, er waren vele oogenblikken geweest, in de dagen toen hij 
werkte op het dorp, in welke hij aan zijn moeder gedacht heeft, zonder 
dat hij zoo sterk, als op dien avond, haar gemis heeft gevoeld. 

En zoo komen wij ten slotte dan weer uit bij God, als de laatste 
Oorzaak, die hier zelf op het begeeren van dien mensch inwerkt. 


Middellijk door de tusschenschakels van een ontvankelijk gemoed en 


een zonnige, door de liefde van zijn moeder bestraalde, jeugd, maar ook 
onmiddellijk door met Zijn kracht dat begeeren zoo te sterken, dat die 
mensch met zijn verstand gaat zoeken, hoe hij haar bevredigen zal. 

En als nu voorts allerlei beweegredenen op dien mensch, op zijn ik, 
aandringen om te willen of niet te willen; de begeerte om zijn moeder 
te zien tot willen, maar zijn vermoeidheid en de lange weg tot niet- 
willen hem bewegen, en zijn verstand dan ten slotte beslist, — of liever 
hij zelf als scheidsrechter, als arbiter optreedt met dat verstand en hij 
bij de gedachte: mijn beenen zullen van een verre wandeling niet be- 
derven, maar de oude vrouw kan sterven, tot willen besluit, — dan 
komt ge ook hier weer met uw denken uit bij God, die als de laatste 
Oorzaak op het kiezen van dien mensch inwerkt: middellijk door de 
tusschenschakels van een sterke moedêrliefde, van een door jeugd en 
gezondheid machtig zelfgevoel, maar ook onmiddellijk, door met Zijn 
kracht in te werken op het ik, de persoonlijkheid van dien mensch, en 
hem tusschen de tegenstrijdige motieven te doen kiezen. 

Zoo verstaan wij, hoe die mensch, als nu straks zijn wil door middel 
van zijn beweegzenuwen zijn beenspieren in beweging zet en hij naar 
de stad gaat, handelt naar een noodzakelijkheid, als gevolg van Gods 
middellijke en rechtstreeksche inwerking, maar ook, dat die mensch de 
vrije, naaste oorzaak van dit zijn willen en doen is. Hij toch wil het 
en doet het, door niets gedwongen, maar uit eigen beweging, vanzelf; 
en dat niet, zooals het water ook vanzelf stroomt, maar als gevolg 
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> van redelijk overleg, en dus nief met natuurnoodwendigheid; hij doet 
_ het met redelijken lust, vrijwillig. 
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5 Thans gaat het om de vraag, of de noodzakelijkheid als gevolg van 

> Gods voorbeschikking over en Zijn inwerking of invloeiing in het men- 
schelijk willen en handelen, voor ons denken is te verbinden met de 

vrijheid die aan dat willen en handelen niet mag ontzegd, ook waar 
ge te doen hebt met een zondig willen en handelen. 

Het gaat daarbij èn om de vastheid der zedelijke wereldorde èn om 
’s menschen vrijheid en daarmede zijn verantwoordelijkheid, schuld 
en straf. 

Wij hebben hier te doen met die derde onderscheiding van de vrijheid, 
een vorig maal reeds genoemd als: de vrijheid om van twee dingen, die 
als goed en slecht, of zedelijk en on-zedelijk, tegenover elkaar staan, 
het eene te willen en het andere niet te willen. 

Nu zijn zeker het zondige en het on-zedelijke twee begrippen, die 
elkander niet volkomen dekken. Onder het on-zedelijke toch verstaan wij 
alleen, wat onder de categorie van de verantwoordelijkheid valt, wat 
dus door den mensch als de naaste, vrije oorzaak gewild, waarvan hij 
het subject, de dader is. Het zondige ziet echter niet alleen op ons 
willen, maar ook op ons denken, maar ook op wat achter ons willen 
ligt, op de nog niet tot wil geworden begeerte, ook in haar eerste op- 
komen, ja zelfs op de hebbelijkheid van dat begeeren, waaruit als een 
brandstof al dat zondig begeeren opvlamt. k 

‘Vandaar, dat wel al het onzedelijke zondig, maar nog niet al het 
zondige onzedelijk is. Wij kunnen het zondige, voor zoover het buiten 
het willen omgaat, echter voorloopig laten rusten, en ons voorshands 
alleen bepalen bij de vraag, indien ook het willen en handelen van den 
mensch, waar het zondig is, door God is voorbeschikt, en Hij bovendien 
ook daarin, gelijk in alle ding, de Werker is, of en hoe dan voor ons 
denken daarmede is te vereenigen, dat nochtans de mensch door God 
schuldig wordt gesteld en gestraft. 

Verschillende oplossingen zijn hiervan door het menschelijk denken 
beproefd, waarbij men dan òf het bestaan van de zonde ontkent, òf Gods 
voorbeschikking en voorzienigheid loochent, òf wel God tot auteur van 
de zonde maakt. 

Men ziet, hoe de eerste twee slechts schijnoplossingen bieden, wijl 
zij eenvoudig een der termen vernietigen, en de derde een oplossing 
biedt, die wij, op grond van de Schrift, nooit mogen accepteeren. 

Liever zij dan ook hier, zonder eenigen zweem van terughouding, 
erkend, dat een volkomen bevredigende oplossing van dit probleem niet 
is te vinden voor ons denken; dat wij hier staan voor een mysterie, dat 
alleen ware op te lossen bij een kennis van den mensch, als waarover 
wij, ten minste thans, nog niet beschikken, en een kennisse van God den 
Heere, die wat Hij van zich zelf in Zijn Woord heeft geopenbaard overtreft, 
en dus hier op aarde der menschheid nimmer zal worden geschonken. 

Zonder dus ook maar den schijn aan te nemen van een. oplossing te 


Js 


48 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 


NE Ne 


wagen, moeten wij toch de beide termen, al blijft hun verbinding in 
God ons ook verborgen, trachten in te denken en wel tot aan dat punt, 
waar ons menschelijk kenvermogen zijn grens vindt; waar zelfs de 
Schrift ons geen licht biedt. En dat is noodig om ons èn van God èn 
van den mensch bij dit probleem geen valsche voorstellingen te maken. 
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Gij moogt het willen en handelen der menschen, ook waar het zondig 
is, aan Gods bestel en voorzienigheid niet onttrekken. Dat toch is tegen 
de Schrift. Denk slechts aan Jozef's zeggen tot zijn broederen: „Vreest 
niet; want ben ik in de plaats van God? Gijlieden wel, gij hebt kwaad 
tegen mij gedacht; doch God heeft dat ten goede gedacht; opdat Hij 
deed, gelijk het te dezen dage is, om een groot volk in het leven te 
behouden” (Genesis 50 : 19 en 20); aan al wat Joden en Heidenen, 
Herodes en Pilatus hebben gedaan bij den rechterlijken moord van Jezus, 
een handelen, waarvan gezegd wordt dat het was, „om te doen al wat 
Uwe hand en Uw raad te voren bepaald had, dat geschieden zou” 
(Hand. 4 : 28). En ook een bepaalde inwerking Gods op dat willen 
en handelen waar het zondig is, wordt in de Schrift nadrukkelijk geleerd. 
Van een David vloekenden Simeï staat geschreven: „De Heere toch heeft 
tot hem gezegd: Vloek David” (2 Sam. 16 : 10); van David zelf, als 
hij later zondigde door het volk te tellen: „Hij (de Heere) porde David 
aan, zeggende: Ga, tel Israël en Juda” (2 Sam. 24 : 1). De Heere ver- 
wekt Salomo in Hadad een tegenpartijder (1 Kon. 11 : 14); heeft de 
heidensche wereld, te midden waarvan Paulus leefde, overgegeven om 
hunne lichamen onder elkander te onteeren (Rom. 1 : 24); overgegeven 
tot perverse geslachtsdrift (vs 26 en 27); overgegeven tot alle on- 
zedelijkheid (vs 28). Hij, God de Heere, verstokte Farao's hart (Ex. 10 : 1) 
en Hij verhardt, dien Hij wil (Rom. 9 : 18). 

Ge ziet, dat het willen en handelen, ook waar het zondig is, volgens 
de Schrift, niet slechts door God is beschikt, maar ook niet buiten Zijn 
inwerking staat. 

Maar evenzeer belijden wij Gereformeerden, dat, hoewel er niets 
— en dus ook het zondig willen en handelen — geschiedt zonder Zijne 
ordinantie, God noch auteur is, noch schuld heeft van de zonde; want 
Zijne macht en goedheid is zoo groot en onbegrijpelijk, dat Hij zeer 
wel en rechtvaardiglijk Zijn werk beschikt en doet, wanneer ook de 
goddeloozen onrechtvaardiglijk handelen (Ned. Geloofsbelijdenis art. 13). 

En ook dit belijden wij op grond van Gods Woord. 

Met Elihu zeggen ook wij: „Verre zij God van goddeloosheid, en de 
Almachtige van onrecht” (Job 34 : 10); met David: „Gij zijt geen God 
die lust heeft aan goddeloosheid; de booze zal bij U niet verkeeren” 
(Ps. 5 : 5); en met Habakuk: „Gij zijt te rein van oogen, dan dat Gij 
het kwade zoudt zien” (1 : 13). Neen, de Heilige Israëls, dien de serafs 
het driemaal heilig toezingen in Zijn tempel; de heilige Vader, tot Wien 
onze eenige Hoogepriester heeft gebeden (Joh. 17 : 11), is niet de be- 
vorderaar, de bewerker, de auteur van de zonde. Hij is niet de oorsprong 
van de zonde; de zonde is niet uit den Vader (1 Joh. 2 : 16). \ 
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Maar bestaat er dan in het Gereformeerde denken een tegenstrijdig- 
heid? Beweegt het zich in een antinomie, een tegenstrijdigheid tusschen 
twee met gelijke strengheid bewezen oordeelen ? 

God de Werker in ons willen en handelen ook waar het zondig is, 
en God niet de auteur, de bewerker van de zonde. 

Onze tegenstanders hebben heel vriendelijk altijd onze logica willen 
redden. Zij beweerden en beweren nog, te veel eerbied te hebben voor 
ons verstand, dan dat wij tegen een der eerste en eenvoudigste wetten 
van het denken zouden zondigen en twee met elkaar zoo tegenstrijdige 
oordeelen als waar zouden erkennen. Steeds heeft men ons Gerefor- 
meerden dan ook toegedicht, dat wij wel degelijk in ons denken God 
tot den auteur van de zonde maken. Bekend is op dit stuk een boekje, 
dat, anoniem, in het jaar 1619 verscheen, waarvan, meer dan waar- 
schijnlijk, de Arminiaansche predikant Henricus Slatius de schrijver is, 
en dat tot titel heeft: De gepraedestineerde dief. Later, als wij toekomen 
aan de antithetische behandeling van ons onderwerp, zullen wij dit werkje, 
vooral met het oog op in onze dagen zeer verspreide en verderfelijke 
theorieën, nader bespreken. 

Dat wij nu geen fout tegen de logica begaan met de beide stellingen: 
God de Werker ook in ons willen en handelen waar het zondig is, en 
God niet de auteur van de zonde — als waar te erkennen, zal duidelijk 
worden, indien wij ons een begrip trachten te vormen van de zonde. 
Bij het probleem dat ons thans bezighoudt, moeten toch twee zaken wel 
uit elkander worden gehouden. Allereerst of, ook waar ons willen en 
handelen zondig is, het al dan niet onder Gods voorbeschikking en 
inwerking staat? In de tweede plaats of van dat zondige in ons willen 
en handelen God al dan niet de auteur is. Van deze twee vragen be- 
vestigen wij Gereformeerden de eerste en ontkennen de tweede. 
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Zien wij nu, wat zonde is. 

Zij is geen wezen, geen ding, geen zelfstandige kracht. Ware zij dit, 
dan moest zij geschapen zijn, doch na de schepping zag God al wat 
Hij gemaakt had, en ziet, het was zeer goed (Gen. 1 : 31). Zij is dan 
ook niet een soort gif, want wel vergelijkt de Schrift haar met melaatsch- 
heid, maar daarom is zij dat nog niet. De zonde is geen zelfstandigheid, 
er zijn slechts zondige engelen en menschen. Is zij dan een eigenschap 
van die wezens, gelijk b.v. vloeibaarheid een eigenschap van het water ? 
Ook dat kan niet, want wat aan de dingen eigen is, hun wezen uitmaakt, 
is Gods werk, die alle ding schiep naar zijn aard. Daar zijn zondige 
menschen, en wijl nu niet het wezen dier menschen verloren is, blijft 
niet over dan de zonde te stellen in zekere bijkomstige hoedanigheid, 
zooals b.v. het troebel zijn van het water of het hinken van het paard. 
___ Het willen, op zich zelf een wezenlijke eigenschap van den mensch, 

is dus gebleven. In de Canones van Dordt, Hoofdst. III en IV 8 16, 
wordt dan ook gezegd, dat bij de genade der wedergeboorte de wil 
en zijne eigenschappen (proprietates) niet vernietigd worden. En in 
diezelfde Canones heet het in 8 11: In den wil stort Hij nieuwe hoe- 
Ordinantiën I 4 


50 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 


danigheden (qualitates) en maakt, dat dezelfde wil, die dood was, 
levendig wordt; die boos was, goed wordt; die niet wilde, nu metterdaad 
wil; die wederspannig was, gehoorzaam wordt. 

Deze hoedanigheden nu, welke het willen tot een zondig willen maken, 
dragen alle het karakter van het negatieve, d.w.z. van het niet-zijn. 
Het is een missen van wat moet wezen, gelijk het water dat troebel is, 
zijn helderheid mist; het paard dat hinkt, zijn regelmatigen gang. 

Nu kunt gij op tweeërlei wijze iets missen. Een mensch mist vleugels, 
maar hij heeft er geen hinder van, hij heeft ze nooit gehad. Zij behooren 
niet bij hem; doch anders staat het, indien een mensch zijn haren, zijn 
tanden mist, of wel een stuk van zijn huid. Dat alles toch heeft hij 
gehad, het hoort bij hem. Voor missen in den tweeden zin, heeft de 
taal dan ook een eigen woord. 

Wij spreken dan van privatie, berooving. 

Zoo is dan de zonde een berooving van wat de mensch had toen 
God hem schiep; van wat hij moet hebben om voor God goed te zijn. 

De zonde is geen kracht, en toch is er een kracht in de zonde. Denk 
maar aan uw eigen zondigen. Dan, wat in de zonde werkt, de energie, 
de drijfkracht waarmee ze voortstuwt naar den eeuwigen dood, is niet 
anders dan diezelfde goede kracht die God in u schiep, de zedelijke 
kracht, in den ruimsten zin, maar nu omgeslagen in haar tegendeel. 
Omgeslagen in haar tegendeel, doordat uw natuur of het beginsel waar- 
door die kracht werkt, zelf omsloeg; van God naar Satan, van het eeuwige 
leven naar den eeuwigen dood. Vandaar dan ook, dat de zonde niet 
maar is een niet-liefhebben van God en uw naasten, maar vijandschap 
tegen God (Rom. 8 : 7). Een vijandschap, die zich uit in het ingaan 
met uw wil tegen Zijn wil, Zijn ordinantiën, die Hij in Zijn heilige 
wet der tien geboden voor de hoedanigheden van ons willen in den 
ruimsten zin, aan al wat mensch heet heeft geopenbaard. Een wet die 
onder God, maar boven den mensch staat; ordinantiën des Heeren voor 
de zedelijke wereldorde, nu niet in den zin van zedelijk tegenover natuur- 
lijk, maar van zedelijk tegenover onzedelijk; ordinantien, die Hij hand- 
haaft met Zijn heilig recht. Dan, over deze zedelijke wereldorde kan 
eerst later gesproken. Thans wijzen wij er nog alleen op, dat juist omdat 
het is uw zondig willen, er actuositeit, d.i, een volheid van leven en 
beweging, in dat zondig willen is. 

Een beweging, die, van God af, als Hij u niet omzet, uitloopt in den 
eeuwigen dood. 

« 
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Zien wij thans, hoe God de Heere, waar Hij inwerkt bij 's menschen 
willen en handelen, ook waar het zondig is, toch niet de bewerker van 
de zonde is. 

Met even zooveel woorden wordt ons dat geteekend in het 10de hoofd- 
stuk van Jesaja. Eerst wordt ons daar in het 6de vers verhaald, hoe 
Jehova, door middel van de Assyrische wereldmacht, Juda zal tuchtigen. 
Wanneer nu straks de legerscharen optrekken om buit te maken en roof 
te rooven, dan is die handeling als zoodanig voor God goed, want het 
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kwaad, de gruwel van den oorlog, komt daarmee als een straf over 
het goddelooze volk waarop Jehova verbolgen is. God heeft den Assyriër 
gezonden, Hij heeft hem besteld. Dat nu zulk een krijgsplan bij den 
koning in Ninevé is opgekomen, geschiedde onder Gods bestel; evenzoo 
had de Heere er Zijn hand in, dat die mensch er na redelijk overleg 
toe besloot, en het zonder dwang en dus vrijwillig, uit eigen beweging, 
deed. In dit alles is God verre van goddeloosheid en de Almachtige 
van onrecht. 

En toch is het willen en handelen van Assyrië zondig. Immers, de 
Heere roept er Zijn wee over uit en kondigt in ditzelfde hoofdstuk Zijn 
oordeelen over Assur aan. En nu doet ons vers 7, veel duidelijker dan 
een lang betoog het vermag, zien, hoe dat zondige er inkomt. 

Het is nief uit God, maar in den mensch. Wanneer Assyrië zijn legers 
tegen Juda zendt, dan heeft het een ander doel dan om het te tuchtigen 
over zijn zonde tegen Jehova. Hoewel hij het zoo niet meent. Neen, hij 
bedoelt het niet zooals Jehova het bedoelt. De gedachten en de over- 
leggingen zijns harten zijn niet alzoo, dat het hem om de eere des Heeren 
te doen is. In de ziel van den groot-koning is het streven, dat altijd aan 
het wereldrijk eigen is geweest en nog is: geen zelfstandige volkeren 
naast zich te dulden. Het streven om zijn overhoogheid, zijn overmacht, 
de paramount power over de volkeren uit te breiden. Hij heeft in zijn 
hart, te verdelgen en uit te roeien niet weinige volkeren, dat wil zeggen, 
zooveel mogelijk volkeren van hun vrijheid en onafhankelijkheid, hun 
volksbestaan te berooven. Hij wil met Juda doen, wat hij reeds met 
andere volken heeft gedaan, want Jehova is hem slechts een volksgod 
onder vele. Het is deze booze zin van de heerschzucht, die aan zijn 
willen en handelen, aan zijn op zich zelf goede, wijl door God gewilde 
daad een zondige hoedanigheid geeft. 

Nu was ook deze Oostersche despoot een mensch. Toen hij, in de 
heerlijkheid van zijn paleis, zijn plan overwoog, zijn allerlei beweeg- 
redenen op hem aangedrongen. Aan de eene zijde de gruwelen van den 
oorlog en zijn menschelijk medegevoel; aan de andere zijde de begeerte 
om de monarchie uit te breiden en zijn daarmede verbonden lustgevoel. 
(Ook in zijn zedelijk bewustzijn stond: gij zult niet stelen, gij zult niet 
dooden, en moest hij dezen statenroof zedelijk slecht noemen. Hij stond 
voor de keuze tusschen goed en slecht. En met zijn verstand geeft hij 
een beslissing, een oordeel, een laatste oordeel, en wel, dat het on-zede- 
lijke op dit oogenblik voor hem het nuttige en voordeelige is; hij volgt, 
na dit redelijk overleg met zijn wil, dit oordeel, dat hef nuttige boven 
het goede stelt; en hij is straks de vrije en naaste en daarmede ver- 
antwoordelijke oorzaak van al de ellende die over Juda komt. 

Zoo blijkt dan, uit dit eigen Schriftwoord bij Jesaja, dat God zeer 
_ zeker inwerkt in het menschelijk willen en handelen ook waar het zondig 
is, maar even zeker, dat God van dat zondige niet de auteur is. 

Dan, wat nu de moeilijkheid voor ons denken biedt, is, hoe God de 
Heere, die de zonde haat, haar straft met tijdelijke en eeuwige straffen; 
wiens toorn, ook tegen de zonde van Zijn uitverkorenen, zoo groot is, 
dat Hij die, eer Hij dezelve ongestraft liet blijven, in Zijnen lieven Zoon 
Jezus Christus met den bitteren en smadelijken dood des kruises ge- 
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straft heeft — hoe God die zonde heeft opgenomen in Zijn wereldplan 
en dus, zij het ook:anders dan het goede, heeft gewild; haar gebruikt 
in Zijn wereldbestuur; haar toelaat. 

Want wel leert ons de Schrift, dat de oorsprong ook van het eerste 
zondige willen en handelen niet-in God, maar in de engelenwereld ligt 
en van daar door Satan in de menschenwereld is gebracht, toen hij Adam 
in Gods paradijs ten val bracht; maar ook hiermede is het raadsel ons 
niet opgelost, want ook die val van engel en mensch was door God 
voor-verordineerd, is een schakel in de keten der wereld-geschiedenis, 
is door God toegelaten. En dat niet maar toegelaten in negatieven zin, 
zooals een machteloos toeschouwer het kwaad dat hij ziet gebeuren, 
wel toelaten moet; maar terwijl Hij het verhinderen kon, heeft Hij het, 
gelijk nog heden al ons willen en handelen, ook waar het zondig is, 
willen toelaten. 

En verder staat hier ons denken voor de moeilijkheid, hoe de zondige 
mensch wel vrijwillig de zonde doet, en daarom schuldig en strafbaar 
is, omdat hij tegen Gods ordinantiën voor goed en slecht ingaat, want 
de zonde is de ongerechtigheid (1 Joh. 3 : 4); maar toch met een nood- 
zakelijkheid, al is zij dan ook niet die, met welke de kwade boom 
kwade vruchten voortbrengt, zondigt. 

Wij staan hier voor het verband van noodzakelijkheid en vrijheid, dat, 
waar gij met de zonde rekent, voor ons denken niet is te vinden, al 
is het in God. 

Aan de eene zijde Gods souvereiniteit en almacht, aan de andere zijde 
’s menschen vrijheid en verantwoordelijkheid en schuld. 

En dan zeggen ook wij: beter met een belijdenis van onwetendheid 
geëindigd, dan een oplossing gezocht, die met een vernietiging van het 
probleem gelijkstaat. En terwijl we niets afdoen van het schrikkelijke 
der zonde, maar ook evenmin van de vastheid der zedelijke wereldorde, 
zeggen wij in ootmoedige aanbidding, omtrent het doen van den Heere 
onzen God, met onze Confessie: „En aangaande ’t gene Hij doet boven 
het begrip des menschelijken verstands, hetzelve willen wij niet curieuselijk 
onderzoeken, meer dan ons begrip verdragen kan: maar wij aanbidden 
met alle ootmoedigheid en eerbiediginge de rechtvaardige oordeelen Gods, 
die ons verborgen zijn, ons tevreden houdende, dat wij leerjongens Christi 
zijn, om alleen te leeren ’t gene Hij ons onderwijst in Zijn Woord, zonder 
deze palen te overschrijden.” 


VII 
HET WONDER. 


Geloofd zij de Heere God, de God Israëls, die 
alleen wonderen doet. PSALM 72 : 18. 


Wanneer het in den 148sten Psalm heet: „Hij heeft hun eene orde 
gegeven, die geen van hen zal overtreden,” blijkt uit het verband waarin 
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dit gezegd wordt, dat hier sprake is van de vastheid in het onbewuste 
natuurleven. 

Een vastheid, die het gevolg is van de ordinantie, welke God de Heere 
in Zijn Raad voor de werking van zon en maan en sterren heeft gesteld, 
en die zij krachtens Zijn inwerking volgen. Als gij dan ook opziet naar 
dien hemel, en daar des daags altijd weer die zon ziet op- en onder- 
gaan en des avonds die maan met haar smeltend licht en haar geregelde 
wisselingen, en die glanzende sterren in haar vasten loop aanschouwt, 
verstaat gij, hoe, door de eeuwen heen, die hemel door de menschen 
als de zetel van volkomenheid en gelijkmatigheid en onveranderlijkheid 
is beschouwd; hoe juist die hemel ook den psalmist aan de vastheid 
van het natuurleven moest doen denken. 

Toch is zijn woord voor ruimer toepassing vatbaar. 

Gij vindt die vastheid toch ook in wat wijze menschen, reeds eeuwen 
geleden, juist in tegenstelling met dien onveranderlijken hemel van zon, 
maan en ster boven ons, het wisselvallige ondermaansche noemden. 

Gij vindt haar, als gij maar scherp ziet en nauwkeurig waarneemt, 
ook op deze aarde. Gij moet dieper zien dan de oppervlakte der dingen, 
want zij ligt achter al dat veranderlijke en wisselende dat het aardsche 
leven op het eerste gezicht te aanschouwen geeft. Maar dan vindt gij 
haar ook in het leven van de plant, zoowel als in het leven van het dier. 

Overal vaste wetten, waaraan dat leven gehoorzaamt. 

De Schrift zelf wijst er ons op. 

Zij bepaalt ons, om iets te noemen, bij de vastheid in het dierenleven 
— iets wat den stadsmensch gewoonlijk ontgaat, maar de menschen 
buiten in iedere lente en iederen herfst weer waarnemen — bij dat 
wondere trekken der vogels. Bij Jeremia toch leest ge: „Zelfs een ooievaar 
aan den hemel weet zijne gezette tijden, en een tortelduif en kraan en 
zwaluw nemen den tijd hunner aankomst waar” (8 : 7). 

Ook van dit aardsche natuurleven van plant en dier mogen wij zeggen: 
God heeft hun eene orde gegeven, die geen van hen zal overtreden. 

En nog voor ruimer toepassing dan deze is dit psalmwoord vatbaar. 

Het geldt, als gij maar nauwkeurig waarneemt en u laat voorlichten 
door Gods Woord, ook voor het geestelijk leven, voor het denken en 
willen der menschen. 

Achter dat als een zee ruischende en bruisende menschenleven ziet gij 
dan de vastheid van Gods ordinantie ook voor het psychisch gebeuren; 
voor heel de werking van uw zieleleven, ook voor dat hoogere, wat wij 
het leven van den geest noemen. Een vastheid, die ook hier ligt èn in 
Gods praedestinatie èn in Zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht, 
waarmee Hij in uw denken en willen inwerkt; een vastheid, waardoor 
gij als denkend en willend en daarom vrij wezen, toch altijd doet, wat 
Hij heeft besloten. 

_ In dezen zin geldt zelfs van den mensch als geestelijk wezen: God 
heeft hun eene orde gegeven, die geen van hen zal overtreden. 

En dit is niet te veel gezegd. 

Want wel is het waar, dat als de mensch dus Gods Raad dient, hij 
het vaak zoo niet meent en zijn hart het zoo niet denkt (Jesaja 10 : 7); 
is het waar, dat waar God in hem werkt het willen en het werken, de 
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mensch die wil, vaak niet zoodanig wil als God hem dat in Zijn zedewet 
geboden heeft; maar al staan wij hier ook voor het mysterie van het 
verband tusschen Gods souvereiniteit en almacht en het menschelijk 
willen en handelen ook waar het zondig is, dit doet niets af aan de 
vastheid, als gevolg van Gods determinatie van dit willen en handelen 
op zich zelf. Aan de wetten voor uw wilsleven zijt gij altijd, ook waar 
het zondig is, gebonden. 

De orde die God er voor gegeven heeft, kunt gij niet overtreden. 

En ook die zedewet, die gij wèl kunt overtreden, vrijwillig overtreden, 
zult gij vrijwillig gehoorzamen. Dat is Gods recht op u; Zijn scheppings- 
recht op u els Zijn zedelijk schepsel. En Hij wil, dat aan dit Zijn recht 
door u zal worden voldaan. 

Ook in deze ordinantiën ligt een vastheid. In de zedelijke geboden 
heeft Hij een orde gegeven, die wij menschen wel kunnen overtreden, 
maar niet ongestraft. Een zedelijke wereldorde, die God de Heere vast- 
stelde, omdat Hij is uw Schepper; die Hij met souvereine macht hand- 
haaft, omdat Hij wil dat in de wereld der zedelijke schepselen ên tegen- 
over Hem èn onderling het recht zal blijven bestaan; een orde waarnaar 
vrijwillig zich te voegen het: Gij zult, als een onvoorwaardelijk gebod, 
met onverbreekbare vastheid diep in uw bewustzijn staat. 

Over deze zedelijke wereldorde spreken wij later. 

Toch moest zij reeds nu ter sprake komen, en wel, om er op te wijzen, 
hoe gij overal, waar gij in Gods stoffelijke en geestelijke schepping het 
oog richt, hetzij naar de hoogte van den sterrenhemel boven u, hetzij 
naar de diepte van uw eigen zedelijk bewustzijn, hetzij over de breedte 
van al wat daartusschen ligt, gij altijd vindt de vastheid van Gods 
ordinantie. 

En juist op die vastheid moest thans gewezen, en de gedachte aan 
haar moet gij dan ook diep laten inzinken in uw bewustzijn, nu wij 
gaan bespreken, wat in ons onderzoek naar ’s Heeren ordinantiën reeds 
tweemaal is aangeduid: de vraag, hoe die vastheid van het scheppings- 
leven voor ons denken is te vereenigen met ons geloof aan het wonder. 


ks * 
ak 


Wij denken daarbij bepaald aan de wonderen, in de Schrift ons ver- 
haald. Die wonderen nu, dragen een tweeërlei karakter. Zij zijn deels 
van zinnelijken, deels van geestelijken aard, in zooverre als namelijk 
het gewrocht, dat door het wonder veroorzaakt is, onder de zinnelijke 
waarneming valt, of wel uitsluitend voorwerp van geestelijke waarneming 
kan wezen. 

Wat wij bedoelen is dit. 

De wijze waarop Jezus op de bruiloft te Kana het water veranderde 
in wijn, was een gewrocht van Zijne Goddelijke wondermacht. Die wijn 
kon gezien en geproefd, en viel als zoodanig onder de zinnelijke waar- 
neming. Wanneer daarentegen een mensch wordt wedergeboren, dan 
hebt gij evenzeer te doen met een wonder; doch wat daar in de ziel 


van zulk een mensch door God is gewrocht, laat zich met lichamelijke 
oogen niet zien. 
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In dezen zin nu mogen wij spreken van wonderen op het gebied van 
het natuurleven, en wonderen op dat van het geestelijk leven. 
Thans gaat het uitsluitend over de wonderen in de Schrift ons ver- 


haald, op het gebied der natuur, en wel in verband met ’s Heeren 
ordinantiën voor het natuurleven. 


k ad 
Re 


Wijl voor ons, Gereformeerden, de werkelijkheid van de wonderen, in 
de Schrift verhaald, even ontwijfelbaar zeker is als de vastheid in het 
natuurleven, in diezelfde Schrift ons geopenbaard, is het er om te doen, 
aan te wijzen, hoe in het geloof èn aan de werkelijkheid van die wonderen 
ên aan de vastheid van het natuurleven, geen tegenstrijdigheid ligt. 

Van meet af sta daarbij vast, dat, naar onze overtuiging, God alleen 
wonderen doet. 

En deze overtuiging berust op wat de Schrift zelf daaromtrent leert. 
In het 18de vers van den 72sten Psalm toch lezen wij: „Geloofd zij de 
Heere God, de God Israëls, die alleen wonderen doet”; een vers, dat 
met het volgende een dier doxologieën of lofverheffingen vormt, waar- 
mee vier van de vijf boeken waarin de Psalmbundel is verdeeld, eindigen. 
Zoo vindt gij op het einde van Psalm 41: „Geloofd zij de Heere, de 
God Israëls, van eeuwigheid en tot in eeuwigheid! Amen, ja amen”; 
sluit het tweede boek met onze verzen van lofzegging, waarachter dan 
nog als onderschrift volgt: „De gebeden van David, den zoon van Isaï, 
hebben een einde” (Ps. 72 : 20); vindt gij de doxologie van Psalm 
89 : 53: „Geloofd zij de Heere in eeuwigheid! Amen, ja amen,” als 
het slot van het derde; en eindigt het vierde boek met Psalm 106 : 48: 
„Geloofd zij de Heere, de God Israëls, van eeuwigheid en tot in eeuwig- 
heid, en al het volk zegge: Amen, Hallelujah !” 

Nu komt de gedachte, die in Psalm 72 wordt uitgesproken: Het is 
de God van Israël, die wonderen doet, Hij alleen, — niet slechts hier, 
maar ook op andere plaatsen in de Schrift voor. Zoo leest gij in Psalm 
86 : 10: „Want Gij zijt groot en doet wonderwerken; Gij alleen zijt 
God,” en looft de dichter in den 136sten Psalm dien God, die alleen 
groote wonderen doet (vers 4). 

Houdt men dit nu vast, dat God de Heere alleen wonderen doet, dan 
volgt daaruit, dat er nooit sprake kan zijn van wonderen doen bij het 
creatuur; dat noch Satan, noch de mensch wonderen kan doen, en dat 
dan ook de Christus, niet doordat Hij mensch was, maar uitsluitend 
doordat Hij Gods Zoon is, wonderen heeft gedaan. Overal waar wij 
dan ook in de Schrift lezen van menschen die wonderen doen, van 
profeten en apostelen, moeten wij dit zoo verstaan, dat zij die niet doen, 
maar God. 

Dat verstaan in den meest volstrekten zin. 

Als gij spreekt, dan geschiedt dat, doordat er een inwerking is van 
God als eerste Oorzaak op uw spraakvermogen als tweede oorzaak, en 
dan spreekt gij en niet God. En zoo is het met uw zien en hooren en 
al wat gij doet. Maar zoo is het nu volstrekt niet, als wij lezen van een 
mensch die wonderen doet, en wel daarom niet, wijl hij er geen vermogen 
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toe heeft, en er dus van inwerking Gods op een wondervermogen in 
den mensch absoluut geen sprake kan zijn. Wanneer we, om iets te 
noemen, lezen van de opwekking van het gestorven kind der vrouw uit 
Sunem, 2 Kon. 4, mogen wij dat nooit zoo verstaan, alsof Elisa dat 
wonder had gewrocht; maar altijd zoo, dat de Heere en Hij alleen het 
deed, en dat Elisa daarbij zelfs niet tweede oorzaak, maar alleen en 
uitsluitend werktuig in ’s Heeren hand was, gelijk gij schrijft met een 
pen, of gelijk gij graaft met een spa. 

En deze voorstelling volgt niet slechts uit wat de Schrift leert, dat 
God alleen wonderen doet, maar, zooals wij straks zullen zien, uit het 
eigen wezen van het wonder. 


ik * 
En 


Wat toch hebben wij te verstaan onder wonderen 2 

In ruimer zin genomen, noemen wij een wonder alles waarover wij 
ons verwonderen, ieder feit waarvan wij niet begrijpen hoe het ontstaan 
is. De menschelijke geest toch wil van alles de oorzaak kennen, weten 
hoe het komt. Dat bij alles de vraag te doen naar de oorzaak, is wat 
wij noemen de causaliteitsdrang van den menschelijken geest. Let er 
maar eens op, hoe uw kind van alles de oorzaak wil weten, u telkens 
vraagt vanwaar en waarom. Over datgene nu, waarvan de mensch de 
oorzaak niet kan vinden, verbaast hij zich, hij verwondert er zich over. 

Weten is juist een kennen van de oorzaken der dingen, en hoe minder 
een mensch weet, des te meer verwondert hij zich. Menschen die weinig 
weten, noemen alles een wonder. Maar ook is juist uit de verwondering 
de drang tot weten geboren. Over de wisselingen van de maan, om 
iets te noemen, hebben de menschen zich langen tijd verwonderd; zij 
zochten naar de oorzaak van dit verschijnsel, en thans zal niemand, die 
het op school eens goed heeft hooren uitleggen, er zich meer over ver- 
bazen. Hoe meer het weten toeneemt, des te kleiner wordt de verwonde- 
ring. Want wat wij uit ons bekende oorzaken kunnen verklaren, houdt 
voor ons op een wonder te zijn. 

Wij weten, hoe het komt. 

Geldt dit nu ook voor wat de Schrift in strengen zin een wonder noemt? 

Zeer zeker niet. 

Al neemt de wetenschap ook nog veel meer dan zij, vooral in de eeuw 
die achter ons ligt, gedaan heeft, in omvang en helderheid toe, nimmer 
zal zij ook maar één zulk een wonder kunnen verklaren. De mensche- 
lijke kennis toch heeft haar grenzen. Zij reikt niet verder dan tot onze 
wereld en wat zij in die wereld vindt. Zij is gebonden aan de ordeningen, 
die God voor deze wereld gesteld heeft. Zij kent geen andere dan 
natuurlijke, d.i. in de door God gestelde orde der natuur, werkende 
krachten. Vele dier krachten zijn eerst langzaam ontdekt, vele wellicht 
nog verborgen, maar altijd zijn het de door God in Zijn schepping 
gelegde krachten. 

Ook die krachten zijn niets anders dan werkingen van Gods ééne, 
almachtige en alomtegenwoordige kracht; werkingen Gods; werkingen 
die altijd en overal op een vaste wijze plaats grijpen; een werking Zijner 
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almacht waaraan Hij zich zelf, in vrij welbehagen, in Zijn Raad heeft 
gebonden. In de wijze waarop God de Heere Zijn schepselen onderhoudt, 
er in werkt en ze stiert en regeert, is, bij alle verscheidenheid, eenheid. 
Door voeding wordt het leven onderhouden, maar de Heere voedt anders 
de plant, en anders het dier, en anders den mensch. En Hij voedt uw 
lichamelijk leven weer anders dan het leven uwer ziel, dan uw geestelijk 
leven als kind des Heeren. 

Nu is alle menschelijk kennen aan dat gewone, aan dien onverander- 
lijken gang der dingen gebonden. Dan, al heeft God de werking Zijner 
almacht in vrij welbehagen dus gebonden, Zijn almacht is, zooals wij 
vroeger bespraken, daarmee niet uitgeput. Die almacht is een altijd 
springende fontein van kracht, voor het Goddelijk willen steeds beschik- 
baar. Zij is veel rijker dan wat wij er van gewaarworden. God de Heere 
beschikt ook over nog andere krachten dan die Hij in de gewone orde 
der natuur werken doet; krachten, die Hij alleen kent. En het zijn deze 
krachten, waarmee Hij het buitengewone, het wonder werkt. 

Hierin ligt dan ook het verschil tusschen het wonder in eigenlijken 
zin, dat God alleen doet en waarbij de mensch hoogstens dienst doet 
als instrument, en de wonderen in ruimer zin, waarbij Satan, de mensch 
en eens, bij het einde der eeuwen vóór Christus’ komst, de mensch der 
zonde (2 Thess. 2 : 3), als tweede oorzaken optreden. Bij deze laatste 
toch hebt gij alleen te doen met krachten die in de schepping zelf 
liggen, doch ons nog onbekend zijn. 


Kad Kd 
: 


Zijn wonderen in eigenlijken zin dus altijd uitsluitend werkingen Gods, 
de Schrift gebruikt voor de zaak verschillende namen. In de eerste plaats 
woorden die, evenals ons wonder, eenvoudig den indruk teruggeven, door 
de aanschouwing van het vreemde, het ongewone, het onbegrijpelijke, 
het onverklaarbare teweeggebracht. Het Oude Testament gebruikt aldus 
Mophethiem, het schitterende, en Niphlaôth, wat in het oog valt, het 
ontzettende, en evenzoo spreekt het Nieuwe Testament van Terata, een 
woord waarmee, ook buiten de Schrift, vreemde of ten minste indruk- 
wekkende natuurverschijnselen worden aangeduid. 

In de tweede plaats gebruikt de Schrift woorden, die aanduiden dat 
zulke ongewone verschijnselen teekenen zijn van Gods tegenwoordigheid. 
Het Oude Testament heeft daarvoor Othôth en het Nieuwe Testament 
Semeia. 

En eindelijk gebruikt de Schrift ook het woord krachten, om aan te 
duiden, dat in zulke verschijnselen Gods kracht werkt. Het Oude Testa- 
ment spreekt dan van Geboerôth en het Nieuwe Testament van Dynameis. 

Nu wordt zeer zeker op een enkele plaats, — zooals Job 37 : 14, waar 
_Elihu zegt: „Neem dit, o Job, ter oore; sta, en aanmerk de wonderen 
Gods,” — van het wonder gesproken in den zin zooals wij nog spreken 
van de wonderen der schepping, van machtige doch niet ongewone 
natuurverschijnselen; gelijk hier in het boek Job gedoeld wordt op het 
onweder en de zonnehitte, verschijnselen die toch niet onverklaarbaar 
zijn. Maar gewoonlijk, en daarmee hebt gij het eigenlijke wonder in 
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strengen zin, spreekt de Schrift van wonderen, waar zij zulke buiten- 
gewone verschijnselen bedoelt, die teekenen van Gods tegenwoordigheid 
en werkingen van Zijn kracht zijn, welke uit den gewonen loop der 
natuur voor den mensch niet zijn te verklaren. 


kad ki 
ad 


Nu geldt echter niet slechts van de wonderen, maar van alle gebeuren 
in de natuur, dat het altijd is een werking van Gods alomtegenwoordige 
kracht. Het verschil tusschen het wonder en de gewone werking van 
Gods almacht ligt dan ook niet hierin, dat het wonder ons verbaast en 
een teeken van Gods tegenwoordigheid is, maar in de eigenaardige wijze 
waarop Gods kracht hier werkt. Ook op zich zelf gewone feiten kunnen 
ons verbazen. Als het in den winter sneeuwt, zullen wij dat geen wonder 
noemen; maar een kind, dat in het Oosten nooit een besneeuwd land- 
schap heeft gezien, en in Europa voor het eerst het veld en de boomen 
“en de huizen in witte schittering ziet, staat stom van verbazing die 
witte wereld aan te gapen. En zoo ook zult gij er een teeken in zien 
van Gods bijzondere tegenwoordigheid, wanneer gij zelf, of anderen, op 
wonderdadige wijze uit een gevaar zijt gered. Wij spreken dan van den 
vinger Gods, van een blijk Zijner almacht. Wanneer bij een schipbreuk 
allen omkomen op één na, en wel doordat die ééne, na op een plank 
van het wrak te hebben rondgedreven, juist toen de krachten hem ont- 
zonken, door een ander schip werd opgenomen, dan zal een kind des 
Heeren spreken van wonderdadige uitredding, en toch hebt ge hier niet 
met een wonder te doen; want hoe het gegaan is, de schakel van oorzaak 
en werking, laat zich duidelijk aanwijzen. Doch heel anders is het, waar 
gij nu ziet op het gewone ontstaan van den wijn en op wat Jezus, door 
Zijn Goddelijke wondermacht, te Kana doet. In het groeien van de druif, 
het persen en gisten van het druivensap, hebt ge een proces, dat gij in_ 
heel zijn verloop kunt naspeuren, en waar zeer zeker Gods kracht van 
oogenblik tot oogenblik ook in werkt. Denk maar, om iets te noemen, 
aan het opzuigen van de vochtdeelen door de vezelen, het voortstuwen 
in den wijnstok naar de ranken, en het uitbotten aan die ranken van 
de straks blauwende, door zonnewarmte gestoofde druif. 

Doch hoe Gods kracht daar nu in Kana gewerkt heeft, ontgaat u 
geheel. Op buitengewone wijze heeft de Heere daar met Zijn almachtige 
kracht gewerkt. & 

En hierin ligt nu juist het wezen van het wonder. 

Het is altijd een werking van Gods almacht, maar op een andere 
wijze dan die, waarmee Hij werkt bij wat wij de natuurorde noemen. 
Denk u, om dit recht te verstaan, het verschil tusschen de geboorte van 
uw eigen kind en die van Izak of van Jezus. In beide ziet gij een 
werking van Gods almacht. Ook in de geboorte van uw kind. Want 
wel zal de eerste de beste arts u, tot in de kleinste bijzonderheden, heel 
de schakel van oorzaken kunnen zeggen, uitgezonderd alleen maar dat 
groote mysterie van het ontstaan van het leven, maar toch zult gij, ook 
met die kennis verrijkt, hier nog altijd met den psalmist zeggen: 
„Wonderlijk zijn Uwe werken.…… ook weet het mijne ziel zeer wel” 
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(Psalm 139 : 13—16). Maar als gij nu bij Izak’s geboorte leest van 
die in Sara verstorven moeder (Rom. 4 : 19), en gij leest, hoe de heilige 
apostel Johannes met zijn: noch uit den wil des mans (1 -2,13) ‘óp Het 
mysterie van Bethlehem zinspeelt — dan verstaat gij, dat gij ên bij 
Izak èn bij Jezus met iets anders dan met de natuurorde te doen hebt. 

Hier werkte Gods almachtige kracht op gansch andere wijze dan ge- 
woonlijk. En wijl nu juist het schepsel in zijn werking gebonden blijft 
aan de wijze die God voor die werking eenmaal heeft verordineerd, 
verstaan wij, waarom dat schepsel, hetzij engel of mensch, geen wonderen 
kan doen. 

Ware dit anders, dan zou het schepsel zijn eigenschappen, zijn wezen, 
dat hij bij de schepping van zijn God heeft ontvangen, verliezen. 


ok Kd 
Ee 


Bij deze wonderen Gods in strengen zin nu is het bovendien eigen- 
aardig, dat zij in de Schrift niet maar sporadisch, niet maar verstrooid 
of buiten verband voorkomen, maar dat er wel degelijk een vast verband 
“bij hun optreden valt te ontdekken. Zij staan altijd in verband met de 
zonde; met de worsteling van het Godsrijk tegenover het Satansrijk. 
Zij komen voor in de groote, beslissende perioden van de geschiedenis 
van het volk des Heeren. In den patriarchalen tijd is het groote wonder 
de geboorte van Izak, maar veel rijker aan wonderen is de tijd van 
Israël’s bevrijding uit de slavernij van Egypte, van zijn omzwerving in 
de woestijn, van de vestiging van zijn volksbestaan. Straks, in het 
noordelijk rijk, groepeert zich om Elia en Elisa een krans van wonderen. 
Vooral echter met de vleeschwording van het Woord vermenigvuldigden 
zich de wonderen. Jezus’ staat van vernedering is één wondergeschiedenis. 
Zijn opstanding en hemelvaart zijn wonderen in den eigenlijken zin van 
het woord. 

En ook na des Heilands verhooging lezen wij, hoe heel de apostolische 
eeuw door wonderen zijn geschied. Wanneer de Kerk van Christus 
eenmaal op aarde is gevestigd, verdwijnen de wonderen, om echter, zZoO- 
als de Schrift ons leert, bij het einde der eeuwen, met de wederkomst 
van Christus, zich opnieuw te vertoonen. 

Zeker dragen nu deze wonderen, die slechts aan bepaalde perioden 
in de ontwikkeling van het Godsrijk zijn gebonden, een onderscheiden 
karakter. Het zijn altijd openbaringen van Gods almacht, nu eens tot 
redding van Zijn volk, dan ter verderving van Zijn vijanden, soms ook 
om Zijn volk te troosten door te profeteeren van wat eens komt; zijn 
hope te sterken, op wat het einde der eeuwen zal brengen. 

Dat geldt met name van de wonderen van Jezus, van Zijn wonderbare 
spijziging, Zijn genezing van kranken, Zijn opwekking van dooden: 
teekenen van de heerlijkheid van den Christus, van Hem die is God 
geopenbaard in het vleesch; teekenen, om hen, die ze aanschouwden, 
tot geloof te bewegen. 

Ongetwijfeld. 

Toch hebben die wonderen ook nog iets te zeggen tot ons, die ze 
niet hebben aanschouwd en er nu maar alleen van lezen. 
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Daar ligt in die wonderen zoo rijke bron van troost. 

Een troost, die u licht ontgaat, als gij er het geestelijk gezicht niet 
op hebt. 

Men versta ons wel. 

Wij bedoelen niet die wonderen te vergeestelijken. Integendeel, gij moet 
ze laten blijven wat ze zijn. De vermenigvuldiging der brooden, de ge- 
nezing van den blinde, bracht wel degelijk leniging van lichamelijken 
nood, en bij Jaïrus’ dochtertje en Naïn’s jongeling en bij Lazarus is 
geen sprake van een geestelijk levend maken, maar van een telkens 
wederbezielen van een menschelijk lichaam, waar de ziel uit was. 

En zie, nu zijn juist de bedelaar en de kranke en het lijk de drie 
tastbare vormen van menschelijke ellende. 

Van een ellende, die de zonde bracht. 

Dan, eens zal mèt de zonde ook die ellende verdwijnen. Niet door 
meerdere beschaving en ontwikkeling, maar door de werking van Gods 
almachtige kracht. Eens, in het rijk der heerlijkheid, als Gods schepping 
weer schitteren zal in onverliesbare glorie, en het kwaad en de zonde 
zullen zijn teruggedrongen naar de plaats des eeuwigen doods. En om 
nu op dat rijk der heerlijkheid uw Christelijke hope te vestigen en te 
midden van de nooden des levens getroost te worden, spreekt God zelf 
u toe, in die wonderverhalen, van deze werking Zijner almachtige kracht. 


hd * 
* 


Dan, welk verschillend karakter de wonderen der Schrift ook dragen, 
altijd staan zij in verband met de zonde. Stond nu die zonde zelf buiten 
Gods Raad, dan zouden ook die wonderen als het ware iets toevalligs 
hebben, iets zijn wat er later bijgekomen was, waar, om zoo te zeggen, 
niet op was gerekend. 

Maar zoo staat het niet. 

In Gods wereldplan is wel degelijk ook met de zonde gerekend. En 
evenals in dat wereldplan het kruis van Golgotha, dat de schuld der 
zonde van Gods kinderen wegneemt, is voorbeschikt, zoo ook is heel 
die reeks van wonderen, waarbij het gaat om het kwaad der zonde op 
te heffen, voorbeschikt. 

Alzoo lief heeft God de wereld. 

Zijn wereld. 

Zijn wereld met al de ordinantiën, die Hij haar heeft gesteld en die 
wij, waar het de zichtbare zijde der wereld geldt, de natuurorde noemen. 

Vandaar, dat het wonder dan ook niet is een van buiten af ingrijpen, 
een verstoren van die natuurorde, maar juist bedoelt, de door God ge- 
ordende schepping, want dat toch is wat wij wereld noemen, te be- 
houden, te redden. 

Hoe goed ook bedoeld, is het dan ook min juist, het wonder boven- 
of zelfs fegen-natuurlijk te noemen. Min juist, omdat gij daardoor aan 
de natuur een zelfstandig bestaan tegenover God geeft, op de wijze 
zooals het uurwerk een zelfstandig bestaan tegenover zijn maker heeft. 

En zulk een voorstelling gaat vlak in tegen de belijdenis van Gods 
alomtegenwoordige kracht. 
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Van een van buiten af ingrijpen zou alleen sprake kunnen zijn, indien 
God niet van oogenblik tot oogenblik met Zijn kracht in de dingen 
werkte, indien Hij er buiten stond. Doch er is geen werking der schep- 
selen dan uit de in hen tegenwoordige kracht Gods. En nu werkt die 
kracht altijd, naar God in Zijn Raad heeft gewild en bepaald; deels 
bij den gewonen gang der dingen, zooals Hij wilde en besloot dat het 
onveranderlijk gaan zal, deels bij het wonder, zooals Hij wilde en besloot, 
dat het op sommige tijden anders, en wel met nog rijker krachtsont- 
wikkeling, zou gebeuren. 

En evenmin moogt ge ooit zeggen, dat het wonder een verbreking 
van de natuurwet is. Wat men natuurwet noemt, is toch feitelijk niet 
een wet die de natuur zich zelf heeft gesteld, maar een ordinantie die 
God haar heeft opgelegd. 

Niet een wet van, maar een wet voor de natuur. 

Het woord heeft zijn geschiedenis, waarop wij later terugkomen, 

Doch hier zij er reeds op gewezen, dat men oorspronkelijk van wetten 
sprak alleen in den zin van richtsnoer of norm, door menschen bij hun 
handelen te volgen. Vrij laat zijn sommige Grieksche wijsgeeren toen 
het woord wet ook gaan toepassen op wat men natuurorde noemde; 
terwijl ten slotte, eerst in de 16de en 17de eeuw, natuuronderzoekers 
en wijsgeeren aan het woord natuurwet het strengere begrip gaven van 
een regel, die aangeeft wat onder zekere voorwaarden altijd en overal 
gebeurt. 

Juist omdat nu de Heere de levende en de in Zijn schepping alom- 
tegenwoordige God is, en een natuurwet niets is dan Zijn eigen ordi- 
nantie, behoeft Hij die niet te verbreken. 

Wel heeft het Hem behaagd Zijn almacht naar vaste orde te doen 
werken in Zijn wereld, en daarin ligt dan ook de vastheid van het 
natuurleven. Maar ook heeft Hij, rekenende met de zonde, om Zijn wereld 
te behouden en te brengen tot het door Hem gestelde doel, besloten, 
door een buitengewone werking Zijner almacht op door Hem gestelde 
tijden, in het wonder het kwaad der zonde te herstellen, te genezen, 
terug te drijven. 

Heel die cyclus van wonderen, in de Schrift ons verhaald, ligt dan ook 
van eeuwigheid vast in Gods Raad. 

Zoo verstaan, is er voor ons denken geen tegenstrijdigheid tusschen 
het wonder en de vastheid van het natuurleven. 

Juist om het laatste is het eerste. 

In het wonder gaat God de Heere met de hooge energie van Zijn 
almacht tegen de zonde, die de vastheid van het natuurleven verstoort, in. 

In het wonder behoudt God Zijn wereld, en wij verstaan den jubel 
van den psalmist: 

„Geloofd zij de Heere God, de God Israëls, die alleen wonderen doet. 

„En geloofd zij de Naam Zijner heerlijkheid tot in eeuwigheid; en 
- de gansche aarde worde met Zijne heerlijkheid vervuld.” 
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VIIL 
DE ZEDELIJKE WERELDORDE EN GODS GOEDHEID. 


Dwaalt niet; God laat zich niet bespotten; zoo 

wat de mensch zaait, dat zal hij ook maaien. 
Want die in zijn eigen vleesch zaait, zal uit het 
vleesch verderfenis maaien; maar die in den Geest 
zaait, zal uit den Geest het eeuwige leven maaien. 
GALATEN 6 : 7 en 8. 


Ons onderzoek naar ’s Heeren ordinantiën, gelijk die uit Zijn Woord 
worden gekend, liep tot dusver over hare verhouding tot Zijn souverei- 
niteit en almacht. 

Met het oog op deze relatie, bezagen wij eerst Zijn ordeningen voor 
de natuur, en daarna voor de zedelijke wezens. 

Wij vonden toen, dat krachtens ’s Heeren souverein bestel en alom- 
tegenwoordige inwerking, op dit tweeërlei gebied, bij alle verschil tusschen 
natuurnoodwendigheid en vrijheid, een vastheid heerscht, die ons recht 
geeft van een, in God gegronde, natuurlijke en zedelijke wereldorde 
te spreken. 

De wil van God is de noodzakelijkheid der dingen. 

Verder hebben wij gezien, dat al kan de mensch, ook waar hij zich 
zelf tot willen en handelen bepaalt, nooit iets anders willen en doen 
dan wat God heeft voorbeschikt, hij toch aan dat willen een andere 
hoedanigheid kan geven dan die voor God goed is, dan die Hij er voor 
heeft verordineerd. 

Met deze mogelijkheid staan wij voor het zedelijke tegenover het on- 
zedelijke of de zonde. 

Nu is het er God den Heere niet alleen om te doen dat Hij Zijn wil, 
maar ook hoe Hij Zijn wil krijgt. 

Zoo is het reeds onder menschen. 
Een jongen, waar slechte streken inzitten, zal, als zijn vader hem in 
de drukke dagen naar den winkel of de werkplaats zendt, om in zijn 
vrijen tijd een handje te helpen, als hij weet, dat in dien winkel wat 
te snoepen of te kapen valt, of op die werkplaats dingen zijn te hooren, 
die hij niet hooren mag, het o, zoo gaarne doen. Hij doet het vrijwillig, 
behoeft er waarlijk niet heengesleept, maar vliegt er eer naar toe, als 
zijn vader het zegt. En hij helpt goed'ook, want anders zegt vader het 

misschien niet meer. 

Twee handen meer in den drukken tijd, waarin handen vaak zoo 
schaarsch kunnen wezen, en zijn zoon alvast wat handigheid in zijn 
toekomstig beroep. 

Zoo krijgt de vader zijn wil, hoewel die jongen het zoo niet meent en 
zijn hart alzoo niet denkt (Jesaja 10 : 7). 

Maar als die vader er nu achter komt, hoe zijn zoon wil, dan zal hij, 
indien hij een zedelijk-goed mensch is, zich bedroeven, dat er zulke 
gemeene streken in het hart van zijn kind zitten; zich bedroeven, ook 
al werkte zijn jongen achter de toonbank of bij de werktafel tegen een 
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volwassen knecht op, en al is hem ook nog zoo duidelijk gebleken, dat 
er een goed winkelier en een best werkman inzit. Want dat alles weegt 
niet op tegen het diep treurige, dat er ook inzit een slecht mensch. En 
die vader zal toornen tegen dat slechte willen van zijn kind. 

En zoo nu is het nog oneindig sterker in God den Heere. 

Als de Souvereine en Almachtige krijgt Hij uit u altijd Zijn wil. 

Gij kunt niets doen, dan wat Hij heeft voorbeschikt, en Hij is het, 
die dat te willen en te werken, ook in u werkt. 

Maar tevens eischt Hij, dat gij in uw willen goed zult zijn, d. w. z., 
overeen zult stemmen met de norm of het richtsnoer, met de ordinantie, 
die Hij voor de hoedanigheid van uw willen gesteld heeft. 

In deze eenheid van macht en goedheid ligt de eigenaardigheid van 
de zuiver Christelijke geloofsvoorstelling omtrent de deugden Gods. 
Of liever, zoo is de eenige ware God, die zich in Zijn Woord geopen- 
baard heeft. it 

En daarom moet ook van ’s Heeren ordinantiën in verhouding tot 
Zijn goedheid gesproken. 


* hd 
* 


Onder deze goedheid Gods verstaan wij hier vooral wat in de Theologie 
de ethische of zedelijke deugden Gods heet, en die dan zien op de hoe- 
danigheid van het Goddelijk willen. Tegen deze uitdrukking, zedelijk 
of ethisch, op God den Heere toegepast, bestaat op zich zelf geen be- 
zwaar, mits men er maar niet bij denke aan datgene, waaraan men 
gewoonlijk denkt, als gij van zedelijk of ethisch bij de menschen spreekt. 
Dan toch denkt men gewoonlijk aan een hoogere macht, waaraan die 
mensch verantwoordelijk is, aan een zedewet die boven hem staat. Zoo 
iets kan uiteraard niet in God zijn. Hij toch heeft niets boven zich, 
waaraan Hij verantwoording schuldig is, en evenmin kan er een wet 
wezen, waaraan Hij zou moeten gehoorzamen. Wij wijzen hier met nadruk 
op, omdat men het wel eens zoo voorstelt. Men denkt zich dan een 
„eeuwige wet”, die boven God staat en waarnaar Hij zich zou moeten 
voegen. 

Dit nu is kortweg godslasterlijk. 

Toch is het willen Gods daarom geen willekeur. Ook Hij kan niet 
het kwade goed heeten en het goede kwaad, maar die beoordeeling van 
goed en kwaad ontleent de Heere niet aan een wet die boven Hem zou 
staan, maar zij ligt in het eigen bewustzijn Gods. Hij heeft de norm 
voor goed en slecht in zich zelf. Hij, God de Heere, is autonoom, dat 
wil zeggen, Hij is zich zelf tot een wet. En dat drukt de Schrift uit, 
wanneer het van den Eeuwige heet: „Indien wij ontrouw zijn, Hij blijft 
getrouw; Hij kan zich zelven niet verloochenen” (2 Tim. 2 : 13). 
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Spreken wij nu van goed, dan hebben wij wel in het oog te houden, 
dat daarbij aan een tweeërlei tegenstelling kan gedacht. Goed staat èn 
tegenover kwaad èn tegenover slecht. Het is wel waar, dat het spraak- 
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gebruik die onderscheiding niet altijd volgt, maar zij is daarom toch 
niet onjuist. Goed; in de tegenstelling met kwaad, is hetzelfde als wat 
wij geluk noemen, en geluk is de harmonie tusschen toestand en behoefte. 
Een wezen, dat alles bezit wat het noodig heeft, is gelukkig, heeft het 
goed. Maar goed in de tegenstelling met slecht, ziet op heel iets anders 
en wel, of iets al dan niet bij zijn actie, zijn werking aan zijn wezen 
beantwoordt. Dat gaat zelfs door bij levenlooze dingen. Een slechte pen 
is er een, waar niet mee te schrijven, en een slecht mes is er een, waar 
niet mee te snijden valt. Maar wij spreken ook van een paard dat slecht 
loopt, en van een mensch die slecht handelt. Bij een mensch denken wij 
dan bepaald aan een hoedanigheid van den wil, die zich in dat handelen 
openbaart. 

Duidelijk komt dit verschil uit tusschen kwaad en slecht, waar vader 
Jakob tot Farao zegt: „Weinig en kwaad zijn de dagen der jaren mijns 
levens geweest” (Gen. 47 : 9). Hij denkt dan aan zijn ongeluk. 

Zoo is er dus tweeërlei goed. 

Wat nu, in dien tweeërlei zin, bij den mensch geluk en zedelijk 
tegenover ongeluk en onzedelijk heet, noemen wij bij God den Heere 
zaligheid en heiligheid. 


sk se 
* 


Spreken wij nu van de goedheid Gods, dan denken wij aan die vol- 
zaligheid, die algenoegzaamheid van het Goddelijk Wezen, die ons, tot 
op zekere hoogte, ontsluierd wordt in wat de Schrift ons openbaart van 
Gods heerlijkheid, en van Zijn volzalig en algenoegzaam bestaan als 
Vader, Zoon en Heiligen Geest of het mysterie der heilige Drieëenheid 
met zijn aanbiddelijke glorie der drie personen in het ééne Wezen. Maar 
spreken wij van de goedheid Gods, dan denken wij tevens aan de heilig- 
heid, aan die volkomenheid, die gaafheid van Zijn Wezen en daaruit 
opkomend willen en handelen, die ons doet spreken van de heilige liefde 
en die de serafs voor Gods troon doet uitroepen: „Heilig, heilig, heilig 
is de Heere der heirscharen! De gansche aarde is van Zijne heerlijk- 
heid vol!” (Jes. 6 : 3). 

Zoo omvat dan de goedheid Gods zoowel Zijn zaligheid als Zijn 
heiligheid. Hij is de volkomen goede. Want zaligheid en heiligheid zijn 
in Hem vereenigd. 

En deze God nu heeft, niet omdat Hij haar noodig had, maar in vrij 
welbehagen, Zijn wereld en in die wereld den mensch heilig geschapen, 
opdat die mensch met Hem in eeuwige zaligheid leven zou. 

Daarom is God voor u dan ook het hoogste goed, d. w. z., de ge- 
meenschap met Hem te genieten moet voor u zijn het laatste doel van 
uw streven, uw willen. 

En die God, die u schiep tot zaligheid, is tevens de bron van al uw 
geluk. Al wat gij noodig hebt als mensch hier op aarde, schenkt Hij 
mild en overvloedig! „Alle goede gave en alle volmaakte gift is van 
boven, van den Vader der lichten afkomende, bij welken geene ver- 
andering is of schaduw van omkeering,” zegt Jakobus (1 : 17), en wij 
belijden, dat God is een zeer overvloedige fontein aller goeden (Nederl. 
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Conf. Art. 1). Al wat goed voor ons is, komt ons toe van Zijn vader- 
lijke hand. De natuur met al haar bekoring van groenend geboomte 
en bloemenpracht en golvende graanvelden, uw vriendelijk eigen tehuis 
en het bezit van vrouw en kind, uw gezondheid en lichaamskracht, uw 
eer en gunst bij de menschen, gij hebt het al van Hem. En deze goed- 
heid Gods is nooit uitgeput; zij is een altijd springende fontein. 

En daar is meer. 

Een fontein werpt haar stralen hoog in de lucht, en de druppelen 
fonkelen in het zonlicht en vallen neer, maar dan zijn ze van de fontein 
af en straks verdrogen zij in ’t zand. 

Doch zoo staat God de Heere niet tegenover Zijn goederen. Als Zijn 
gaven op aarde neerkomen, laat Hij ze nooit los. Al het goede wat Hij 
u schenkt, onderhoudt Hij met Zijn alomtegenwoordige kracht. Hij be- 
schermt het tegen verderf, Hij handhaaft het in Zijn wereld tegenover 
Satan, Hij schenkt u de middelen om het dus te handhaven, en. werkt 
dan in die middelen. Of ook, Hij trekt dat goede weer terug, ont- 
neemt het u. 

Want tot Zijn goedheid behoort niet alleen Zijn zaligheid, maar, gelijk 
wij zagen, ook Zijn heiligheid. Hij schiep u niet alleen, maar Hij schiep 
u naar Zijn beeld. Zoo schiep Hij geen ander creatuur, zelfs niet den 
engel. Daarin ligt de adel van het mensch-zijn. 

En daarom, Hij wil u niet alleen, gelijk Zijn andere creaturen, ge- 
lukkig, maar ook heilig hebben. De dieren zijn gelukkig als zij hun 
voedsel hebben. „Zij allen wachten op u, dat Gij hun hunne spijze geeft 
te zijner tijd. Geeft Gij ze hun, zij vergaderen ze; doet Gij uwe hand 
open, zij worden met goed verzadigd” (Psalm 104 : 27 en 28). 

Maar de mensch heeft nog iets anders noodig dan spijs, en de brood- 
quaestie is voor een menschwaardig bestaan niet het één en het al. 

Dit geschapen zijn naar Gods beeld wil niet maar alleen zeggen, dat 
gij in uw denken en willen de trekken van zijn geest-zijn, in uw be- 
heersching der natuur de trekken van Zijn heer-zijn zult vertoonen; 
maar ook, dat gij in de hoedanigheid van uw zijn en willen de trekken 
van Zijn heilig-zijn zult doen uitkomen. 

Onze belijdenis spreekt dit laatste zoo duidelijk uit wanneer het heet: 
De mensch is van den beginne naar het beeld Gods geschapen, versierd 
in zijn verstand met ware en zalige kennis zijns Scheppers en andere 
geestelijke dingen; in zijn wil en zijn hart met gerechtigheid; in al zijn 
genegenheden met zuiverheid, en is overzulks geheel heilig geweest. 
(Canones van Dordt, K. III en IV 8 1.) 

Bij den mensch in het paradijs vielen zaligheid en heiligheid dus saam. 

En voor dit heilig zijn van den mensch nu stelde God de Heere ook 
Zijn ordinantiën. Het zijn deze ordinantiën, die wij de zedewet noemen. 
Zij zijn ons summierlijk, of in het kort, saamgevat in den decaloog of 
de tien geboden, die op Sinaï aan Israël zijn gegeven. Natuurlijk niet, 
alsof die zedewet daar eerst op Sinaï ontstond. Immers, zij bestond 
reeds van vóór de schepping in Gods Raad, en de decaloog is dan ook 
niet een soort reglement met tien artikelen, maar een aan Israël gegeven 
schets, waarin als het ware is uitgestippeld, hoedanig de mensch, zooals 
God hem zich denkt, de mensch naar Gods idee, hier op aarde in de 
Ordinantiën I 5 
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relatie tot Hem, tot zijn eigen lichaam en ziel, tot zijn medemenschen, 
als geestelijk wezen moet zijn en willen. 

Aan Israël gegeven, en daarom passend voor een volk van Semieten, 
dat straks, als het voor zich zelf en zijn vee vaste woonplaatsen in 
Kanaän onder heidensche rasgenooten heeft gekregen, zijn nomaden- 
bestaan met dat van den landbouwer zal verwisselen;.passend op den 
zondigen mensch en daarom, in acht van de tien geboden, altijd zeggend 
hoe het niet moet. En als gij nu op dien nationalen en tijdelijken vorm 
maar goed let, dan verstaat gij, hoe in die algemeen menschelijke en 
eeuwige zedewet, die dus ook voor u geldt, sprake kan zijn van het 
semietische afgodsbeeld, van die typische of symbolische sabbatsviering, 
van een lang leven in Kanaän, van slaven en slavinnen, van ossen 
en ezels. 

Want achter dien vorm zit het wezen, de Goddelijke idee: de idee 
van den heiligen mensch. 

En eerst waar gij tot dat inzicht in ’s Heeren wet komt, ziet gij die 
tien geboden in hun noodzakelijkheid en algemeen-geldigheid; verstaat 
gij, dat ieder mensch en gij zelf, om mee te beginnen, zóó zijn en zóó 
willen moet, en dat alleen waar gij zóó zijt en zóó wilt, er bij u sprake 
kan zijn van een „menschwaardig” bestaan. 

En meer nog. 

Vormt gij zelf, omdat er een ziel in u werkt, een organisme tegenover 
een mechanisme waarin geen ziel is — denk maar aan ’n machine — 
die ziel en ook hare uitingen vormen één organisch geheel, gelijk uit 
de ééne zaadkorrel wortel en stam, tak en blad en bloem uitkomen. En 
daarom vormen ook die ordinantiën des Heeren, gelijk zij daar bestaan 
in het denken Gods en gaan over de hoedanigheid van uw ziel en hare 
uitingen, — een organische eenheid, waarvan de ziel is: de liefde. 
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En deze opvatting: de liefde de ziel van de wet, is volstrekt niet 
eigenaardig Christelijk, zij was reeds in Israël bekend. 

In Deuteronomium toch leest gij: „Zoo zult gij den Heere, uwen God, 
liefhebben met uw gansche hart, en met uw gansche ziel, en met al 
uw vermogen” (6 : 5), en in Leviticus: „Gij zult niet wreken, noch toorn 
behouden tegen de kinderen uws volks; maar gij zult uwen naaste lief- 
hebben als u zelven: Ik ben de Heere!” (19 : 18). Vooral de eerste 
Schriftuurplaats was diep ingezonken in het bewustzijn van het volk. 
Zij kwam voor op die rollen of strooken waarop, in 22 regels, Deutero- 
nomium 6 : 4—9 en 11 : 13—21 stonden geschreven, en die werden 
bewaard in een kokertje, de Mesusa, dat aan den rechter-deurpost van 
ieder Joodsch huis was aangebracht, gelijk bij orthodoxe Joden nog 
gewoonte is. En zoo stond Deuteronomium 6 : 5 ook op die andere 
strooken, waarop, behalve de twee zooeven genoemde plaatsen uit dit 
bijbelboek, ook Exodus 13 : 1—10 en 13 : 11—16 was geschreven, en 
die bewaard werden in een kokertje, dat door middel van een riem aan 
den linkerbovenarm werd bevestigd, of wel in een kokertje met vier 
vakken, in ieder waarvan een strook met één dier vier Schriftuurplaatsen, 
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en dat dan met een riem op het midden van het voorhoofd werd be- 
vestigd. 

Het zijn deze Tephillin of gebedsriemen, die ieder Jood zich bij het 
morgengebed aanbond en, als hij orthodox is, nog aanbindt. 

In het Nieuwe Testament leest gij van die gebedsriem slechts éénmaal, 
en wel, als Jezus op het vroom-doen der Farizeërs wijst, die er gebeds- 
riemen van buitengewone afmeting op nahielden, en het dan bij Mattheüs 
heet: „Want zij maken hun gedenkcedels breed” (23 : 5). 

Maar ook Leviticus 19 : 18 was in Israël een bekende bijbelplaats. 
En dat men heel goed wist, dat in de liefde tot God en den naaste de 
ziel van de wet zit, blijkt ook uit de omstandigheid, dat, als Jezus met 
de gewone vraag der rabbijnen: „Wat staat er geschreven in de Thora ? 
Hoe leest gij?” zich bij zekere gelegenheid tot een Joodsch wetgeleerde 
wendt, deze dadelijk antwoordt: „Gij zult den Heere, uwen God, lief- 
hebben, uit geheel uw hart, en uit geheel uwe ziel, en uit geheel uwe 
kracnt, en uit geheel uw verstand; en uwen naaste als u zelven” (Luk. 
10 : 25—27). 

Aldus antwoordt niet Jezus, maar de wetgeleerde. 

Zoo verhaalt ons Lukas, terwijl Mattheüs (22 : 34—40) en Markus 
(12 : 28—33) ons berichten, dat Jezus, naar aanleiding van de vraag 
omtrent het groote gebod, met volkomen instemming van een anderen 
Joodschen wetgeleerde (Markus 12 : 32) een dergelijk antwoord gaf. 

Het is dan ook min juist, het voor te stellen, alsof Jezus hier iets 
nieuws heeft geleerd. En niet alleen onjuist, maar volkomen onwaar is 
de voorstelling, dat dit nu eigenlijk het Christelijke is. Toch kunt gij van 
menschen, die nog geen Heiland voor hun hart hebben, meer dan eens 
de verzekering hooren: Ziet ge, mijn Christendom dat is maar: God 
boven alles en mijn naaste als me zelf liefhebben! Dat maar wil dan 
zooveel zeggen, dat er nu ook verder niets bij moet komen. 

Die menschen vergissen zich. 

Dat de liefde de ziel, het beginsel, de eisch van de zedewet is, zouden 
wij ook geweten hebben, indien Jezus niet op aarde gekomen ware. 

Dat te weten, is volstrekt niet specifiek Christelijk, maar algemeen 
menschelijk. 

Maar het te weten is niet genoeg, gij moet het ook doen. 

En eerst waar ge het volkomen doet en dus in alles aan Gods ordinantie 
beantwoordt, zijt gij heilig, voor God goed. 
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En aan die ordinantiën beantwoordt gij nu juist niet, want gij zijt 
van nature geneigd God en uw naaste te haten. 

Tegenover die wet voor de hoedanigheden van uw ziel en haar uitingen 
staat gij nu als een, die over zich gehaald heeft blindheid, schrikkelijke 
duisternis, ijdelheid en verkeerdheid des oordeels in zijn verstand; boos- 
heid, wederspannigheid en hardigheid in zijnen wil en zijn hart; mits- 
gaders ook onzuiverheid in alle zijne genegenheden. (Canones III en 
IVS 1.) 

En toch laat God de Heere Zijn idee van den mensch niet los; niet 
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los, al beantwoordt de mensch, gelijk gij hem waarneemt in u zelf en 
anderen, niet meer aan deze Zijne ordinantiën. 

Dat niet loslaten is Zijn goedheid. 

Hij kan zich zelf niet verloochenen. 

Ook niet tegenover Satan, door wiens ingeven en zijn eigen vrijen 
wil van God afwijkende, de mensch zich zelven van zijn oorspronkelijk 
goed-zijn heeft beroofd. 

Zich verloochenen, zoodat niet Hij, maar Satan zijn wil zou krijgen 
en die geestelijk vermoorde mensch, wegzinkend in al dieper ellende, 
in plaats van den heiligen mensch, den mensch naar Zijn hart, aan het 
einde der eeuwen zou staan — dat kan God niet. 

En daarom laat Hij den mensch niet los. 

Omdat Hij zelf de Heilige is, de alleen Goede, in Wien alles gaaf en 
volkomen is en die daarom met heilige liefde zich zelf en wat uit Hem 
is mint, keert Hij zich dan ook tegen dat onheilige in den mensch, wat 
niet uit Hem is en de gaafheid, de volkomenheid van den mensch ver- 
stoort. Hij haat al wat niet beantwoordt aan Zijn ordinantiën. Hij haat 
dat, omdat het tegen Zijn eigen Wezen en tegen Zijn idee van den mensch 
ingaat. 

God haat dat met al de energie van den heiligen haat. 

Gij moet u dat haten Gods diep indenken, en gij kunt dit het best, 
indien ge let op wat zich daarvan afspiegelt in ons. 

Denk u een huismoeder, die haar idee van wat een vriendelijk, gezellig 
woonvertrek moet zijn, in de ordening, de schikking van haar huiskamer 
heeft verwezenlijkt. Alles draagt er den stempel van haar geest, de soort 
en de kleur en de plaatsing van de meubels, het kleed op den vloer en 
de gordijen voor de vensters. In allerlei wandversiering, in wat bloemen 
hier aangebracht en een vaas daar neergezet, ziet gij overal haar hand, 
En toen het alles zoo geordend was, heeft zij het met welbehagen over- 
zien, en het was goed. Doch als nu een ruw mensch, b.v. een onhandige 
schoonmaakster, na daar bezig te zijn geweest, dat verschikt en verzet 
heeft, zoodat alles van zijn plaats is geraakt en bovendien hier wat 
gebroken en daar wat gescheurd en ginds een vlek gekomen is, dan 
zal die huisvrouw met afkeer haar vroeger zoo mooi, maar nu ontredderd 
vertrek zien. Juist omdat zij die kamer, het werk van haar hand, liefheeft, 
zal zij de wanorde die er nu in is aangebracht, haten; zij kan dat niet 
zien, is er bedroefd over, toornt er tegen en tracht het weer te herstellen. 

En zoo gaat het ook een kunstenaar, die zijn idee van den leeuw of 
den mensch of het kruis uit het marmerblok kreeg, door weg te slaan 
al wat om zijn in dat marmer ingedacht beeld heen zat, wanneer ruwe 
handen straks dat beeld hebben bedorven. 

En niet anders, ten slotte, ging het eertijds, toen wij geen Gerefor- 
meerde scholen hadden, een Christenvader, die in zijn kind zijn idee van 
wat, naar Gods ordinantiën, een mensch moet wezen, trachtte in te 
brengen, en dan merkte, dat ze eerst op de lagere en straks op de 
hoogere school bezig waren zijn kind te bederven, tot zijn jongen ten slotte 
een wereld- en levensbeschouwing had, die vlak tegen de zijne inging. 

Let er nu vooral op, hoe bij die drie menschen juist hun haten en hun 
toorn volgt uit hun goedheid. Als die vrouw niet een goede huismoeder 
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ware, maar een slons; die kunstenaar niet een goed kunstenaar, maar 
een broddelaar; die vader niet een beslist man, maar een twijfelaar, dan 
zou er bij hen van afkeer en haat en toorn over het bederven van hun 
werk geen sprake zijn. 

Maar zoo verstaat gij ook, dat God juist daarom toornt tegen de 
zonde en haar haat, omdat Hij goed is. 

En zoo verstaan wij ook dat verheven woord: „Want onze God is een 
verterend vuur” (Hebreën 12 : 29); verheven, omdat het u als zondaar 
zoo diep neerdrukt, maar u als mensch zoo hoog opheft. 
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En uit die goedheid Gods volgt niet slechts, dat Hij in Zijn heiligheid 
toornt, maar ook, dat Hij over uw zondig willen en handelen vergelding 
doet en daarin handhaaft het recht. Het recht toch is niet anders dan 
de ordinantiën, die God als uw Schepper voor de hoedanigheid van uw 
zijn, van uw willen en handelen tegenover Hem, uw eigen lichaam en 
ziel, uw medemenschen gesteld heeft. Dat recht is uit Hem, en door 
Hem ingesteld. En al naar gij dat recht schendt of er mee overeenkomt, 
vergeldt Hij u; geeft u, wat gij geldt, wat gij waard zijt; waard zijt in 
de hoedanigheid van uw zijn, van uw willen en handelen, naar den 
maatstaf van Zijn ordinantiën. Al naar ge daarmee overeenkomt of niet, 
geeft Hij u wat u toekomt; brengt Hij over u goed of kwaad, loon of 
straf. Het is God de Heere, die de heiligheid met de zaligheid, het 
zedelijk goede met het geluk, maar ook met de onheiligheid de on- 
zaligheid, met het onzedelijke het ongeluk verbindt. 

Dat is Zijn vergeldende gerechtigheid. 

Dat spiegelt zich zelfs reeds af in het onbewuste natuurleven. 

Als een tuinman zijn leiboomen en zijn kasplanten en zijn moes- 
groenten verzorgt naar de ordinantiën, die God daarvoor gesteld heeft, 
dan groeit en bloeit en tiert het al. Maar als die gewassen door hem 
niet behandeld worden zooals hun aard het meebrengt, dan gedijen ze 
niet, zijn er ongelukkig aan toe, omdat Gods ordinantiën er bij over- 
treden zijn. 

En zoo handhaaft God ook Zijn ordinantiën voor uw zedelijk leven. 
Zij worden niet straffeloos door u overtreden, maar ook: in het houden 
van die is groote loon (Psalm 19 : 12). 

Zoo is het, al schijnt het vaak anders. 

De wijze in Israël moge, verbijsterd door de raadselen van het leven, 
al tot de pessimistische verzuchting komen: „eenerlei wedervaart den 
rechtvaardige en den goddelooze” (Prediker 9 : 2), en wij in een zelfde 
verbijstering zeggen het hem wel eens na; doch als wij in die donkere 
uren dan maar ingaan in Gods heiligdommen, komt ons denken weer 
in het rechte spoor en zeggen we met Abraham: „Dat de rechtvaardige 
“zij gelijk de goddelooze, verre zij het van U! Zou de Rechter der gansche 
aarde geen recht doen?” (Gen. 18 : 25). 
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En ook in die vergeldende gerechtigheid komt de vastheid van ’s Heeren 
doen uit. 

In dit vergelden van het slechte met het kwaad en van het goede met 
het goed, is een schikking, een orde, waarin sommigen zelfs uitsluitend 
het wezen van de zedelijke wereldorde hebben gezocht. 

De Schrift zelf wijst ons op dit vast verband tusschen daad en vrucht 
in dat woord uit Galaten: „Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij ook 
maaien” (Gal. 6 : 7). Naar wat er aan voorafgaat, is dit woord een 
drangreden bij de verschillende vermaningen, die de heilige Apostel hier 
aan de kerken van Galatië in vers 1—6 gaf. Dwaalt niet, zegt hij, 
meent niet, dat de waarneming van ceremoniën, zooals de Joodsche 
dwaalleeraars leerden, uw gemis aan naastenliefde kan vergoeden. Dat 
toch is een ingaan tegen Gods ordinantie: gij zult uw naaste liefhebben 
als u zelf. En nu gebruikt de Apostel hier een teekenachtig woord, dat 
in onzen Bijbel door bespotten is overgezet, maar letterlijk beteekent 
den neus optrekken. Nu weet gij, hoe juist die opgetrokken en dan 
gekromde, gebogen neus een teeken is, waardoor menschen hun ver- 
achting te kennen geven. Welnu, zoo diep wordt God ook door u veracht 
en gehoond, als gij Zijn ordinantie, Zijn gebod overtreedt. Maar God 
laat zich niet bespotten, zegt de Apostel: want zoo wat de mensch zaait, 
dat zal hij ook maaien. M. a. w. evenals er een onverbreekbaar verband is 
tusschen zaad en vrucht, en hetzelfde wat gij zaait ook door u zal worden 
gemaaid; voedzaam graan b.v. uit een korenkorrel, maar ook giftige 
dolle kervel uit de scheerling, zoo is er ook een onverbreekbare band 
tusschen uwe daden en haar loon, maar ook haar straf, in Gods gericht. 

En wel denkt de heilige Apostel hier, blijkens hetgeen nu verder volgt, 
meer bijzonder aan het jongste gericht, maar deze vergeldende gerechtig- 
heid werkt ook reeds nu. 

Dat de Apostel aan het jongste gericht denkt, zien wij uit vers 8, 
waar sprake is van vleesch en Geest. Daar toch zien wij, dat er niet 
alleen-tweeërlei zaad, maar ook tweeërlei bodem is. Een slechte bodem, 
waarop alleen onkruid en giftplanten tieren, en een goede bodem, die 
edel gewas draagt. En even vast nu als het verband is tusschen zaad 
en vrucht, is het verband tusschen wat gezaaid en gemaaid wordt op 
dien tweeërlei akker. „Want die in zijn eigen vleesch zaait, zal uit het 
vleesch verderfenis maaien; maar die in den Geest zaait, zal uit den 
Geest het eeuwige leven maaien” (Gal. 6 : 8). 

Let er op, hoe dat eigen alleen bij vleesch en niet bij Geest staat. 

Van uw akker het verderf, van Gods akker het eeuwige leven. En die 
tweeërlei vrucht door u zelf gemaaid bij den rechterstoel van Christus, 
voor welken wij allen moeten geopenbaard worden, opdat een iegelijk 
wegdrage hetgeen door het lichaam geschiedt, naar dat hij gedaan heeft, 
hetzij goed hetzij kwaad (2 Corinthe 5 : 10). 

Zoo valt de gouden lichtstraal van het Evangelie reeds hiet over de 
vergeldende gerechtigheid, want in het beeld van den tweeërlei akker 
wordt gedoeld op wat bij uw handelen het drijvend beginsel is, uw 
verdorven natuur of de Heilige Geest, die woning maakt in uw hart. 

Maar toch moet gij met die, voor den zondigen mensch zoo ontzettende, 
gedachte der vergeldende gerechtigheid eerst ernst maken. 
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Want al denkt de Apostel hier meer bijzonder aan het laatste gericht, 
dit sluit niet uit, dat de waarheid van het: Zoo wat de mensch zaait, 
dat zal hij ook maaien, evenzeer geldt voor Gods vergeldende gerechtig- 
heid in dit uw aardsche bestaan; in Zijn gerichten, Zijn oordeelen die 
u reeds nu treffen. 

Het is een natuurwet, maar ook een zedelijke wet. 

In beiderlei zin even vast. 

In den laatsten zin de vastheid in Gods doen waarmee Hij handhaaft 
Zijn heilig recht; handhaaft uit Zijn goedheid. 

Gij moet dit diep indenken. 

Eerst dan kunt gij verstaan het Kruis van Golgotha. 


IX. 


HET GELUK DER SLECHTEN EN HET ONGELUK 
DER GOEDEN. 


Ziet, dezen zijn goddeloos; nochtans hebben zij 
rust in de wereld, zij vermenigvuldigen het vermogen. 
Immers heb ik tevergeefs mijn hart gezuiverd en 

mijne handen in onschuld gewasschen ! 
Dewijl ik den ganschen dag geplaagd ben, en 
mijne straffing is er alle morgens. 
d PSALM 73 : 12—14. 


De vastheid der zedelijke wereldorde, of liever, van ’s Heeren ordi- 
nantiën voor Zijn zedelijke schepselen, bleek ons in drieërlei opzicht. 

In de eerste plaats ten aanzien van wat die schepselen, engelen en 
menschen, onderscheidt van de natuurwezens, hun geest-zijn, hun geeste- 
lijk leven, dat zich openbaart in die werkingen van het hoogere zieleleven, 
welke wij denken en willen noemen. Ook daarin heerscht, als gevolg 
van Gods bestel en inwerking, vastheid. Later, als de antithetische be- 
handeling van ons onderwerp zal zijn ten einde gebracht, hopen wij 
door de vermelding van de wetten die heel ons zieleleven beheerschen, 
dus ook van de wetten voor ons denken en voor ons willen en tevens 
van die voor ons schoonheidsbesef, dit nog meer in het bijzonder aan 
te wijzen. 

Het is het geheel van deze ordinantiën des Heeren, dat men de 
zedelijke wereldorde in ruimer zin, of ook wel de geestelijk-zedelijke 
wereldorde noemt. 

Vervolgens bleek ons die vastheid evenzeer te bestaan bij wat men 
noemt de zedelijke wereldorde in enger zin, waarbij wij dan denken aan 
’s Heeren ordinantiën voor de hoedanigheid van het willen en zijn der 
geestelijke wezens. Korter gezegd, de zedewet, de tien geboden, maar 
deze dan verstaan als een organisch geheel, waarvan de liefde de ziel is. 

Bij deze zedelijke wereldorde nu bleek ons die vastheid, aanvankelijk 
reeds, op tweeërlei wijze. 
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Allereerst, dat die geboden maar niet toevallig zijn, doch hun diepsten 
grond hebben in Gods idee van den mensch, welke, wijl Hij de Heilige 
is, niet anders zijn kan dan de idee van den heiligen mensch, dien Hij 
schiep naar Zijn beeld. Een vastheid, die zich dan ook hierin openbaart, 
dat de gevallen mensch, de zondaar, het bewustzijn in zich omdraagt, 
dat hij aan die geboden, ook al wil hij het niet, toch gehoorzamen 
moet; dat hij het besef van gebondenheid aan die zedewet, als een 
onvoorwaardelijk gebod, een Gij zult in zijn binnenste vindt. 

Heeft dus een nog maar aanvankelijk bezien van de zedewet — dat 
later door een meer breedvoerige uiteenzetting zal worden gevolgd, — 
waartoe wij geleid werden door de ordinantiën des Heeren ook in be- 
trekking tot Zijn zedelijke deugden te beschouwen, ons haar vastheid 
doen kennen, in de tweede plaats bleek ons de vastheid dier zedewet, 
toen wij bij het licht dezer deugden Gods zagen, hoe Hij in Zijn goedheid, 
en deze dan bepaaldelijk als heiligheid en gerechtigheid gedacht, haar 
handhaaft. 

Handhaaft in Zijn vergeldende gerechtigheid, die in loon of straf over 
u brengt wat u toekomt; het goede of het kwade al naar dat uw zijn 
en willen goed is of slecht. Een vergeldende gerechtigheid, die haar 
uitdrukking vindt in het woord uit Galaten 6 : 7: Zoo wat de mensch 
zaait, dat zal hij ook maaien. 
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Alvorens nu verder te gaan, staan wij hier voor bezwaren, die eerst 
onder de oogen dienen gezien, en waarop in het vorige hoofdstuk reeds 
werd gezinspeeld, toen wij spraken van verbijsterende raadselen. 

Dat toch de Heere het slechte met het kwaad en het goede met het 
goed vergeldt, gelooft een kind des Heeren. Maar toch, als hij om zich 
heen ziet in de menschenwereld, is er zooveel, dat hem doet twijfelen 
in dit zijn geloof en de bange Asaf-stemming van Psalm 73 over zijn 
ziel brengt. Zulk een stemming nu, hoe verklaarbaar ook, mag nooit 
een blijvend karakter dragen, want zij is verderfelijk voor het rechtsbesef. 

Het is daarom dan ook, dat wij, zonder op de vergelding of wat wij 
kunnen noemen: de wet van het zedelijk leven, reeds nu diep in te gaan, 
zonder m.a.w. reeds nu in alle bijzonderheden aan te wijzen, hoe de 
Heere een waarmaker is van dit Zijn woord: „Zoo wat de mensch zaait, 
zal hij ook maaien” — de bezwaren die er zich tegen opdoen dat deze 
wet in de zedelijke wereld geldt, willen ondervangen. 

En die bezwaren tegen de vergeldende gerechtigheid, welke niet slechts 
bij ernstige kinderen der wereld, maar ook bij menig kind des Heeren, 
al of niet uitgesproken, in het harte leven, zijn terug te brengen tot een 
tweetal, die in den meest algemeenen vorm aldus zijn te omschrijven: 
1°, het geluk der slechten en het ongeluk der goeden, en 20, het ongeluk 
der kinderen om de slechtheid der vaderen. 

Het is toch niet te sterk gesproken, dat, als gij op deze teiten ziet, 
die ieder in zijn omgeving kan waarnemen, het den schijn heeft, alsof 
de wet der vergelding niet altijd doorgaat. 

Vooral wat we in de tweede plaats noemden: het ongeluk der kinderen 
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om de slechtheid der vaderen, is een feit, waar thans in onze dagen 
zeer sterk op gezien wordt; op gezien ook door menschen die met het 
Schriftgeloof hebben gebroken en van ons dogma der erfschuld en 
erfzonde niet weten willen. Toch spreken zij van „erfelijke belasting” 
en van „atavisme”, naar het latijnsche woord atavus of voorvader, en 
denken daarbij aan de wet der erfelijkheid van lichamelijke vorming 
en geestelijke eigenschappen. Zonder de waarheid die in deze wet der 
erfelijkheid ligt, ook maar eenigszins te miskennen, moeten wij Gerefor- 
meerden toch met alle beslistheid ingaan tegen het gebruik, dat men van 
deze waarheid heeft gemaakt, om er zekere theorieën, voor het onbe- 
keerde hart van machtige bekoring, mee op te bouwen over: verantwoor- 
delijkheid, schuld en straf, die vlak ingaan tegen wat Gods Woord ons 
daaromtrent leert; theorieën, die niet slechts door een wetenschap welke 
met dat Woord niet rekent, maar ook door gevierde tooneelspeldichters 
en romanschrijvers in onze dagen telkens worden verkondigd; verderfe- 
lijke theorieën, omdat zij het rechtsbesef vergiftigen en het zedelijk be- 
wustzijn loswringen. Straks, bij de antithetische behandeling van ons 
onderwerp, hopen wij ook deze theorieën, tegelijk met Slatius’ Geprae- 
destineerde dief, te bespreken en te bestrijden. 

Dan, om dit laatste met goed gevolg te kunnen doen, moet eerst bij 
het rijke licht, dat de Schrift, voor wie maar zien wil, over „de erfelijk- 
heid” werpt, het probleem van: het ongeluk der kinderen om de slecht- 
heid der vaderen in verband met de vergeldende gerechtigheid, voor 
uw denken tot een bevredigende oplossing zijn gebracht. 

Daarover in het volgende hoofdstuk. 

Thans bepalen wij ons alleen tot het eerste der twee genoemde pro- 
blemen: Het geluk der slechten en het ongeluk der goeden in verband 
met de vergeldende gerechtigheid. 
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Vast staat dan aan de eene zijde de vergeldende gerechtigheid. 

Zij is het doen Gods, waarin Hij handhaaft Zijn heilig recht; waardoor 
Hij den mensch recht doet; hem geeft wat hem toekomt, wat hij geldt, 
wat hij waardig is, waardig naar den maatstaf van de zedewet, van 
’s Heeren ordinantiën voor de hoedanigheid van zijn willen en handelen; 
hem geeft loon of straf, al naar zijn willen en handelen goed of slecht zijn. 

En deze gedachte der vergelding vinden wij telkens terug in de Schrift. 
Denk slechts aan het begrip van zegen en vloek; aan het: „Vervloekt 
zij, die de woorden dezer wet niet zal bevestigen, doende dezelve !” van 
Deuteronomium 27 : 26, maar ook aan het: „Al deze zegeningen zullen 
over u komen en u aantreffen, wanneer gij de stem des Heeren, uws 
Gods, zult gehoorzamen,’ van hoofdstuk 28 : 2; aan het slot van 
Psalm 62: „En de goedertierenheid, o Heere, is Uwe; want Gij zult een 
jegelijk vergelden naar zijn werk,” maar ook aan Romeinen 2 : 6, waar 
Jezus’ heilige Apostel van God zegt: „welke een iegelijk zal vergelden 
naar zijne werken”; aan 1 Corinthe 3 : 8, waar wel van een bijzonder 
geval sprake is, namelijk van den arbeid in het Evangelie, maar waar 
de gedachte: „en die plant en die nat maakt zijn één; maar een iegelijk 
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zal zijn loon ontvangen naar zijnen arbeid,” — toch wortelt in de 
algemeene gedachte van vergelding. 

Ook het begrip van overeenstemming dat in het begrip der vergelding 
ligt opgesloten, wordt duidelijk in de Schrift geleerd. En dat niet slechts 
in de plaats uit Galaten: Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij ook 
maaien (6 : 7), maar wij vinden die overeenstemming tusschen de daad 
en haar vrucht ook op andere plaatsen der Schriftuur. Zoo bij Jeremia, 
waar God zegt: „Ik, de Heere, doorgrond het hart en proef de nieren; 
__en dat, om een iegelijk te geven naar zijne wegen, naar de vrucht zijner 
handelingen” (17 : 10), terwijl ook de profeet zelf in zijn gebed tot den 
Heere zegt: „Groot van raad en machtig van daad; want Uwe oogen 
zijn open over alle wegen der menschenkinderen, om een iegelijk te 
geven naar zijne wegen en naar de vrucht zijner handelingen” (32 : 19). 
Ook het bekende spreekwoord van: wind zaaien en storm oogsten, vindt 
gij reeds terug in Hosea’s woord: „want zij hebben wind gezaaid en zullen 
eenen wervelwind maaien” (8 : 7). En dezelfde gedachte ontmoet gij in 
het: „die ondeugd ploegen en moeite zaaien, maaien dezelve,” uit Job 
4 : 8; in het: „die onrecht zaait, zal moeite maaien,” uit Spreuken 22 : 8. 

Deze gedachte der vergeldende gerechtigheid, met haar vast verband 
tusschen daad en vrucht, is zelfs niet uitsluitend gevolg van Gods 
bijzondere openbaring ons geschonken in de Schrift, maar zij is een 
algemeen menschelijke. Op datzelfde verband tusschen zaaien en oogsten 
doelt een Grieksch wijsgeer, wanneer hij, handelend over de kunst van 
den redenaar, vraagt: welke vrucht zij zal oogsten, wanneer zij de menigte 
overreedt om het slechte te doen in plaats van het goede; doelt in de 
latere Joodsche literatuur een Jezus Sirach, wanneer hij zegt: „Mijn zoon, 
zaai niet in de voren der ongerechtigheid, en gij zult niet zevenvoudig 
haar oogsten” (7 : 3). Ook in het Indische denken, met name in het 
Boeddhisme, vindt gij haar terug in de leer van het Karma of „doen”, 
een uitdrukking, die van daar is overgegaan in de Theosophische kringen 
van onzen tijd. Men verstaat onder dit Karma, dat als een mensch 
kommer, teleurstelling of pijn oogst, hij zelf, en geen ander, te eeniger 
tijd dwaasheid, dwaling of zonde moet gezaaid hebben, zoo niet in dit, 
dan, zooals men meent, in een vroeger bestaan. 

Met de bovengenoemde Schriftuurplaatsen en de algemeen mensche- 
lijke gedachte aan vergeldende gerechtigheid voor ons, gaat het niet aan, 
de vergelding te beperken tot hiernamaals. 

Ongetwijfeld is er ook een vergelding na het sterven. Ook hierop wijst 
ons de Schrift. Zij spreekt ons van een rechterstoel van Christus, waar- 
voor wij allen moeten geopenbaard worden (2 Cor. 5 : 10); van een 
komst van den Zoon des menschen in de heerlijkheid Zijns Vaders, met 
Zijne engelen, wanneer Hij een iegelijk vergelden zal naar zijn doen 
(Matth. 16 : 27); en op haar laatste bladzijde bericht zij ons het woord 
van den verheerlijkten Heiland: „En ziet, Ik kom haastiglijk; en Mijn 
loon is met Mij, om een iegelijk te vergelden, gelijk zijn werk zal zijn” 
(Openbaring 22 : 12). 

Op grond van wat de Schrift hier leert, belijdt de Kerk van Christus 
dan ook in hare Katholiek-Christelijke belijdenis: „Van waar Hij komen 
zal om te oordeelen de levenden en de dooden.” 
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En niet alleen weer de Schrift, maar ook het algemeen menschelijk 
bewustzijn spreekt in de geloofsvoorstellingen van een oordeel, een hemel 
en hel — voorstellingen, die men ook buiten het Christendom vindt, — 
de gedachte aan een vergelding in het hiernamaals uit. 

Toch, wij herhalen het, gaat het niet aan, haar alleen daartoe te 
beperken. De Schrift doet dat niet en ook het algemeen menschelijk 
besef van een zedelijke wereldorde, die zich handhaaft in loon en straf, 
openbaart zich niet slechts in den eisch van straf voor den schuldige 
in het hiernamaals, maar wel degelijk ook in dit aardsche leven. 
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Dan, hier nu ligt het probleem. 

Uit het begrip der vergeldende gerechtigheid volgt het ongeluk der 
slechten en het geluk der goeden; maar vlak hiermede in strijd vinden 
wij de ervaring, dat wel niet altijd, maar dan toch zeer dikwijls de 
slechten gelukkig en de goeden ongelukkig zijn. 

Met opzet spreken wij hier van goeden en slechten, en niet van vromen 
en goddeloozen of van geloovigen en ongeloovigen, en wel, omdat het 
vraagstuk vóór alles een zedelijk karakter draagt en de twee laatste 
tegenstellingen daarbij onder de eerste vervat zijn. Ook toch als men 
de twee andere tegenstellingen neemt, wordt daarbij aan het zedelijk- 
goede in den vrome en het zedelijk-slechte in den goddelooze gedacht. 
Natuurlijk dient hierbij wel in het oog gehouden, dat niet van een 
volstrekt, maar slechts van een betrekkelijk goed-zijn sprake kan zijn. 
Onder zondige menschen toch is in absoluten of volstrekten zin niemand 
goed. Hier geldt nog altijd het woord van Job: „Wie zal eenen reine 
geven uit den onreine? Niet één” (14 : 4). En alleen Jezus kon vragen: 
„Wie van u overtuigt Mij van zonde?” (Joh. 8 : 46). Denkt men daaren- 
tegen alleen aan de volstrekte verdorvenheid der menschelijke natuur, 
dan zou het probleem althans voor de eene helft niet bestaan, want 
dan zijn er geen goeden. Toch blijft dan nog altijd de andere helft: 
waarom, als allen slecht zijn, zij ook niet allen ongelukkig, maar sommige 
slechten zoo bijzonder voorspoedig zijn? Dan, waar de denkende geesten 
zich met ons probleem hebben beziggehouden, heeft men nooit aan het 
absolute of volstrekte, maar altijd aan het relatieve of betrekkelijke goed- 
en slecht-zijn gedacht. En dat laatste is ook een zuiver schriftuurlijke 
gedachte. Want wel spreekt de Schrift duidelijk uit, dat niemand in 
volstrekten zin, sedert Adams val, voor God goed is — denk slechts 
aan het: „Er is niemand rechtvaardig, ook niet één” (Rom. 3 : 10); 
maar evenzeer leert zij ons, dat er gradatie in de zonde is. „Die Mij 
aan u heeft overgeleverd, heeft grooter zonde,” zegt Jezus tot Pilatus 
(Joh. 19 : 11). En gelijk een zelfde mensch klein is in betrekking tot een 
reus, maar groot in betrekking tot een dwerg, Zoo ook kan er wel degelijk 
sprake wezen van een relatief goed-zijn. Wij hebben daarbij nog niet 
eens te zien op wat de bijzondere genade in Gods uitverkorenen werkt, 
tegenover datgene wat zij vrijmachtig aan de anderen onthoudt. Reeds 
op het gebied der gemeene Gratie komt de tegenstelling uit, als gevolg 
van een meerdere of mindere stuiting van de zonde. Zoo zal men b.v. 
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den Engelschen wijsgeer Francis Bacon, die zijn weldoener verraadt, in 
betrekking tot keizer Nero goed, maar in betrekking tot een man als 
Plato slecht noemen. 


kk kad 
Ed 


In dien betrekkelijken zin moet dan ook de tegenstelling tusschen 
goeden en slechten worden verstaan, waar wij haar terugvinden in 
sommige Psalmen, zooals de 73ste, de 37ste, de 49ste en de 92ste, en 
vooral in het boek Job. De wijzen in Israël, die zich daar bezighouden 
met ons probleem, storten in hun zangen uit wat er omging in hun ziel 
bij de bange worsteling tusschen hun geloof aan de vergeldende ge- 
rechtigheid en hun ervaring van het lijden der vromen en den voorspoed 
der goddeloozen. 

Met name in Psalm 73 : 12—14 wordt die tegenstelling uitgesproken. 
Eerst teekent Asaf, trouw naar de natuur, in vers 4—11 het beeld van 
den slechten maar voorspoedigen mensch. 

Hij doet het met die classieke trekken, welke gij altijd en overal 
terugvindt. 

Zie den mensch. Den gelukkige met zijn bloeiende gezondheid en wel- 
gedaan lichaam, vrij van ’s levens moeiten en zorgen, die het meerendeel 
der stervelingen zoo zwaar drukken. Optredend, met den kop in den nek, 
niets en niemand ontziend, en daarom zijn hoogmoed als een halsketen 
en zijn brutaliteit als een kleed met welgevallen ten toon spreidend. Uit 
het brute, vette gezicht puilend de oogen en uit den mond stroomend 
de woorden, waarin het hoogvoelend hart zijn overvloed van inbeelding 
lucht geeft. Woorden, hoonend voor den naaste en van een onverholen 
heerschzucht getuigend, die, in het besef van machtig kunnen, neerdrukt 
met ijzeren vuist. Sprekend uit de hoogte van een zich ver boven anderen 
voelen. Tartend met zijn mond den hemel, lasterend ook het hoogste en 
heiligste; op aarde met de tong bedrijvig gebiedend. Overweldigend een 
troep zwakkelingen, die in stomme bewondering zijn wijsheid indrinken 
als water. En het zijn deze misleiden, die, onder de bekoring van het 
succes van den goddelooze, hun twijfel uitspreken aan het bestaan van 
een alwetend God. 

En dat zien van den voorspoedigen goddelooze heeft Asaf zelf doen 
wankelen in zijn geloof aan de Goddelijke vergelding. Want niet alleen, 
dat het den slechten welgaat, maar den vrome treft het lijden. 

Ziet, zoo roept hij uit, zoo zijn de boozen, en toch altijd zonder zorg 
en steeds welvarender. Daarentegen, als hij ziet op de vromen, als hij 
ziet op zich zelf, strevend naar reinheid des harten, zich onthoudend 
van al wat zedelijk bevlekt, dan schijnt dat alles vergeefsch. Immers 
voor hem heel een dag van plagen en iederen morgen nieuwe tuchtiging 
(12—14). 

Dat is de Asaf-stemming. 

Twijfel aan de zedelijke wereldorde, aan het: zoo wat de mensch 
zaait, dat zal hij ook maaien; twijfel aan de rechtvaardige vergelding. 

Maar die stemming wordt hier in den psalm onderdrukt. 

Asaf wordt niet trouweloos aan het geslacht van Gods kinderen. Hij 
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is ingegaan in Gods heiligdommen. Hebben wij daarbij te denken aan 
den tempel? Het is niet zeker. Doch zooveel is wel duidelijk, dat hij 
spreekt van een gemeenschap zoeken met God. En toen is, door het 
zien op het einde der goddeloozen, op het ongeluk dat in dit leven hen 
ten slotte treft, zijn twijfel overwonnen. 


had * 
* 


Op een zelfde wijze wordt Gods doen ook elders in de Schrift ge- 
rechtvaardigd. Zoo b.v. waar het heet: „Let op den vrome, en zie naar 
den oprechte, want het einde van dien man zal vrede zijn. Maar de 
overtreders worden te zamen verdelgd; het einde der goddeloozen wordt 
uitgeroeid” (Psalm 37 : 37 en 38). 

Vooral met betrekking tot het lijden van den vrome wordt het doen 
Gods besproken in het boek Job. Dat alle lijden een straf is voor de 
zonde, wordt daar als onhoudbaar voorgesteld. Zeker, is er ook een 
lijden dat straf is voor de zonde en waarmee God de goddeloozen 
bezoekt. Het zijn Elifaz, Bildad en Zofar die hierop wijzen, en waar- 
tegenover Job zijn zaaksgerechtigheid verdedigt. Maar daarnaast spreekt 
Elifaz ook van een lijden als fuchtiging Gods, dat allen, zoowel vromen 
als goddeloozen, treft, en niet zoozeer vergelding als wel verbetering 
bedoelt. Dan komt Elihu en spreekt van een lijden ter beproeving en 
loutering van den vrome alleen, dat bedoelt hem van hoogmoed te 
reinigen. En ten slotte kent het boek Job nog een lijden, dat dient om 
de zegepraal van het geloof en de getrouwheid van den rechtvaardige 
aan het licht te brengen. 


had * 
ak 


Zoo valt dan reeds uit wat wij in het boek Job vinden, een troostrijk 
licht op het lijden der goeden. Niet alle lijden is straf. Zeker is er een 
lijden, dat gevolg is van Gods vergeldende gerechtigheid, een lijden der 
straf. Wij zullen straks zien, hoe Gods kind daarvan echter voor eeuwig 
is ontheven en toch aan die gerechtigheid is voldaan. Doch ook waar 
God het lijden over den goede brengt in het ontnemen van wat voor 
hem een goed of een deel van zijn zinnelijk levensgeluk was, het lijden 
der tuchtiging, der beproeving en loutering, leert reeds het boek Job, 
dat dit lijden tot het geestelijk en daarom hooger levensgeluk strekt. 
En ook reeds de Spreukendichter zag, wat de schrijver van den Hebreën- 
brief in hoofdstuk 12 : 5—11, bij het licht van de nieuwe bedeeling, 
voor ons zooveel heerlijker ontwikkelt, in zulk lijden de liefde van een 
vader voor zijn kind. Immers, in Spreuken 3 : 11 en 12 leest gij: „Mijn 
zoon, verwerp de tucht des Heeren niet, en wees niet verdrietig over 
Zijne kastijding; want de Heere kastijdt dengene, dien Hij liefheeft, ja, 
gelijk een vader den zoon, in denwelken hij een welbehagen heeft.” 

En zoo blijkt dan, dat reeds voor den zedelijken mensch het lijden 
geen kwaad, maar een goed kan zijn. lets wat in nog dieper en hooger 
zin geldt van Gods toegebrachte uitverkorenen, die in hun beste oogen- 
blikken, van zulk lijden, met Paulus zullen getuigen: „Wij weten, dat 
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dengenen, die God liefhebben, alle dingen medewerken ten goede, namelijk 
dengenen, die naar Zijn voornemen geroepen zijn” (Rom. BE 28). 

En eindelijk, zoo leert reeds het boek Job, is er een lijden, waarin de 
mensch zijn geloof door trouw en standvastigheid tegenover de wereld 
kan verheerlijken. En het is dat lijden, waarover een kind des Heeren, 
met Christus’ Apostelen, zich zelfs verblijdt waardig geacht te worden 
om Zijns naams wil smaadheid te lijden (Hand. 5 : 41): de vreugde 
van den martelaar. 


bd hd 
hd 


Dan, wij hebben ook de andere helft van het probleem te bezien. 

Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij ook maaien. 

Het slechte vindt zijn vrucht in het kwaad, en het goede in het goed. 

Daar is een zedelijke wereldorde, die God handhaaft, omdat Hij Rechter 
is; omdat Hij niet slechts als Wetgever Zijn ordinantiën geeft, maar 
ze ook als Rechter handhaaft. 

En daarom moet thans ook het oog worden gevestigd op het geluk 
van de slechten. 

Is goed, in tegenstelling met kwaad, hetzelfde wat wij geluk noemen, 
en geluk de harmonie tusschen toestand en behoefte, daaruit volgt, dat 
geluk een zeer relatief, een zeer betrekkelijk begrip schijnt. Het hangt 
zoo af van wat een mensch meent noodig te hebben. De zinnelijke mensch 
zal zich gelukkig voelen, als zijn dierlijke behoeften volkomen bevrediging 
vinden, en een maatschappij waarin dat alleen aan allen gegund is, 
noemde reeds Plato, de Grieksche wijsgeer, niet onaardig: een zwijnen- 
staat, De eerzuchtige stelt reeds hoogere eischen, en de man van edeler 
zin zoekt zijn geluk in de bevrediging van zijn schoonheidsbesef en zijn 
dorst naar kennis, in kunst en wetenschap. Dit alles nu is te bereiken 
ook door den on-zedelijken mensch. 

De oppervlakkige noemt, waar dit bereikt is, den slechte gelukkig. 

Toch is het er verre vandaan, dat de zedelijke wereldorde hierdoor 
zou verbroken zijn. 

De slechte is niet gelukkig. De goddeloozen hebben geen vrede, zegt 
de Heere (Jesaja 48 : 22). 

Wij behoeven met Asaf nog niet eens te zien op het einde der godde- 
loozen. De wet der vergelding, de vaste wet van het zedelijk leven, 
openbaart zich ook op andere wijzen. 

Wij hebben dit later in bijzonderheden te bespreken. 

Toch dient reeds hier gewezen op wat zoowel het uit- en inwendig 
leven van den slechte te aanschouwen geeft. 

En dan ontdekt gij de vergelding in de ondermijnde gezondheid van den 
wellustige, in de armoede van den verkwister. Maar ook bij het onderling 
verkeer, wanneer de onbarmhartige het medelijden, de oneerlijke het ver- 
trouwen, de leugenaar de achting van Zijn medemenschen heeft verloren. 

En nog sterker komt de eeuwige waarheid van het: zoo wat de mensch 
zaait, dat zal hij ook maaien, uit in wat zich openbaart van het innerlijk 
leven van den slechte. Hier ontdekt gij dan de vergelding in wat men 
min juist wel eens noemt, dat God zonde met zonde straft, maar wat 
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in werkelijkheid niet anders is, dan dat de Heere Zijn gemeene Gratie 
al meer terugtrekt en de doorwerking der zonde in verstokking, ver- 
harding en overgeven toelaat. Maar ook ontdekt gij haar in de onrust, 
angst en wroeging van de kwade conscientie. En niet het minst treedt 
zij naat buiten in die ziekelijke en alle actie verlammende levensbe- 
schouwing, welke juist in onze dagen door zoovelen gekoesterd wordt, 
voor wie het leven één kwaad en deze wereld de meest slechte is, die 
men zich denken kan. Een pessimisme, dat de Spreukendichter in zijn 
ontstaan en eigenlijk bedoelen zoo juist teekent: „De dwaasheid des 
menschen zal zijnen weg verkeeren, en zijn hart zal zich tegen den Heere 
vergrammen” (Spr. 19 : 3). 

En zoo blijkt dan, dat het geluk van den slechte niet is het geluk 
van den mensch. 


Van den mensch. 

Want vragen wij, waarin de mensch zijn geluk vindt, dan is dat, 
krachtens zijn oorspronkelijken aanleg, met God in de eeuwige zaligheid 
te leven. 

Zeker, God de Heere schenkt in Zijn gemeene Gratie reeds aan de 
daad van den betrekkelijk goede, van wat wij den zedelijken mensch 
noemen, belooning. Zelfs aan het houden Zijner ordinantiën, zij het ook 
niet uit het beginsel der heilige liefde, bindt Hij zegen. Immers gij 
ontdekt de vergelding van de arbeidzaamheid en de matigheid in den 
gezonde; van de spaarzaamheid in den welstand; van de vriendelijkheid 
in de sympathie; van de eerlijkheid in het vertrouwen; van den waarheids- 
zin in de achting, die, ook op het terrein dier gemeene Gratie, de mensch 
van zijn medemenschen ondervindt. 

En meer zelfs nog. 

God vergeldt reeds dit houden Zijner ordinantiën met een inbinding 
van de zonde, een goed geweten, een gezonde levensbeschouwing. 

Maar toch is dit alles niet het geluk van den mensch. 

Dat geluk, dat in het paradijs verloren ging, heeft Christus als een 
onverliesbaar goed voor al Zijn volk verworven; verworven, door voor- 
en in plaats van dat volk aan Gods vergeldende gerechtigheid te voldoen. 

Zie den mensch, den met doornen gekroonde en met een kleed der 
bespotting omhangene, den met riemen geslagene, den Man van smarten, 
den zachtmoedige en nederige van hart. | 

Hier hebt gij het ongeluk, het kwaad van den volstrekt goede. 

Straks op het Kruis van Golgotha in Zijn diepste ellende. 

Maar dan ook juist dáár de volkomen voldoening aan Gods ge- 
rechtigheid. 

Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij maaien. 

Deze wet van het zedelijk leven vindt ook bij het Kruis haar be- 
vestiging in Jezus’ eigen woord van het tarwegraan, dat in de aarde 
valt en sterft en veel vrucht voortbrengt (Joh. 12 : 24). 

En die vrucht van Jezus’ kruisdood is het eeuwige leven voor al 
’s Heeren uitverkorenen. 
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Zoo verstaan wij, hoe Gods kind van zijn straf voor eeuwig is ont- 
heven. ' 

En reeds de gedachte aan dat eeuwig leven doet Gods kind met den 
Apostel instemmen: „Want ik houde het daarvoor, dat het lijden dezes 
tegenwoordigen tijds niet is te waardeeren tegen de heerlijkheid, die 
aan ons zal geopenbaard worden” (Rom. 8 : 18). p 

De heerlijkheid van het eeuwige leven; een heerlijkheid, veelvormig als 
van Gods Paradijs; lager en hooger stand van heerlijkheid, in den voor 
allen gelijken staat van zaligheid. En, men vergete het niet, ook in die 
hoogere heerlijkheid, waarmee eens, als genadeloon, de goede werken in 
de eeuwigheid zullen worden beloond, gaat de wet der vergelding door. 

Bij den rechterstoel van Christus zal Gods vergeldende gerechtigheid, 
nu vaak betwijfeld, voor heel de wereld uitschitteren. 

Dat is de dag des gerichts, waarop reeds de Heere bij Maleachi 
heenwijst: „Dan zult gijlieden wederom zien het onderscheid tusschen 
den rechtvaardige en den goddelooze, tusschen dien, die God dient, en 
dien, die Hem niet dient” (Mal. 3 : 18). 


X. 


HET ONGELUK DER KINDEREN OM DE SLECHTHEID 
DER VADEREN. 


De vaders hebben onrijpe druiven gegeten, en de 
tanden der kinderen zijn stomp geworden. 
JER. 31 : 29b en EzEcH. 18 : 2b. 


Van de twee problemen die zich in betrekking tot de vergeldende ge- 
rechtigheid voordoen, hebben wij getracht voor het eerste, bij het licht 
van Gods Woord, den weg te vinden waarin zijn oplossing moet gezocht. 

Wij hebben toch gezien, dat ’s Heeren ordinantie voor het zedelijk 
leven: „Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij ook maaien,” ook bij wat 
men waarneemt van het geluk der slechten en het ongeluk der goeden, 
doorgaat. 

Immers, wat dat geluk der slechten betreft, moet daarbij gelet op wat 
ook in de natuur geldt, dat er tusschen zaaien en maaien een tijd ver- 
loopt, en tevens op wat de Schrift ons leert, o.a. in Zacharia’s visioen 
van de vrouw in de efa (5 : 5—11), van de maat der zonde, die moet 
zijn vervuld, eer dat de straf komt. Het was dit, wat Asaf zijn twijfel 
aan de zedelijke wereldorde deed overwinnen, toen kij op hun einde 
merkte (Psalm 73 : 17). En verder moet er op gelet, dat dit geluk der 
slechten, zelfs waar het meer omvat dan bevrediging van bloot zinnelijke 
behoeften en dus ook die van het verlangen naar uitwendige glorie en 
eer, naar kunstgenot en wetenschap, toch ook zóó in omvang beperkt 
is, en nimmer komt tot wat het geluk van den mensch is: de genieting 
van de zalige gemeenschap met zijn God. En eindelijk, dat dit in tijd 
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en omvang zoo beperkt geluk van den slechte nog, terwijl het genoten 
wordt, niet slechts door wat hij moet inboeten aan achting bij zijn mede- 
menschen, maar bovendien door de onrust van een kwade conscientie, 
wordt verstoord en bedorven. 


ko * 
* 


En wat het ongeluk der goeden betreft, zoo geldt ook hier evenzeer, 
dat tusschen zaaien en maaien tijd verloopt en God in Zijn gemeene 
Gratie niet iedere zedelijke daad onverwijld beloont. Bovendien leerde 
ons Gods Woord, dat niet alle lijden een straf is. Dat er ook is een lijden 
der tuchtiging, dat zedelijke verbastering voorkomt; der loutering, dat 
het kostelijke van het snoode uittrekt; der beproeving, dat tot openbaring 
van geloofsmoed voert. 

En ziende op wat Gods Woord leert van het lijden van ’s Heeren 
kinderen, bleek ons, dat zij, door de volkomen voldoening aan Gods 
strafeischende gerechtigheid van Christus, hun Borg, van de straf voor 
eeuwig zijn ontheven; dat het lijden van een kind des Heeren hier op 
aarde — en na zijn sterven, als Jezus hem tot zich in de hemelsche 
blijdschap en heerlijkheid nemen zal, kan van lijden heel geen sprake 
zijn — nimmer tot zijn straf is. 

Zeker blijft ook de geloovige in zich zelf altijd strafwaardig, en bidden 
daarom dan ook ’s Heeren discipelen nog dagelijks: „Onze Vader! Ver- 
geef ons onze schulden, gelijk ook wij vergeven onzen schuldenaren.” 
Maar in Jezus is de schuld van zijn zonden weggenomen en met die 
schuld de straf. 

Dat is de vertroosting van het Kruis: het rusten in Jezus’ volbracht 
werk, als het lijden over u komt. 

Geen vergelding meer van zonde met straf. 

Want uw God is niet meer de Rechter die u straft, maar de Vader 
die u kastijdt. 

En gij, die God liefhebt, weet, dat u alle dingen medewerken ten 
goede; alle ding tot uw zaligheid dienen moet, 

Dat is: „verzoend zijn met het leven.” 


Ld Kad 
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Tevens vonden wij en dient hier nog eens onverholen uitgesproken, 
dat, indien wij alleen op dit tijdelijk leven blijven zien, zelfs bij het licht 
van Gods Woord niet alle raadselen worden opgelost. Het gaat toch 
niet aan, te zeggen, dat hier op aarde alle onrecht terechtkomt. 

Er is veel, dat hier niet terechtkomt. 

Niet altijd is de onrechtvaardige, ook wanneer hij het berouwvol wil, 
in staat om met Zacheüs te zeggen: „Indien ik iemand iets door bedrog 
ontvreemd heb, dat geef ik vierdubbel weder” (Luk. 19 : 8). En niet 
onjuist is gezegd, dat op de schouwplaats der tijdelijke gerechtigheid 
meer onrecht wordt gedaan dan geboet. 

En toch, God doet niemand onrecht. 

Maar om dat te gelooven, moet, zooals wij zagen, de blik geslagen 
Ordinantiën I 6 
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niet slechts op dit. tijdelijk leven, doch ook op wat daar achter ligt, 
op wat de Schrift ons openbaart van de schouwplaats der eeuwige 
gerechtigheid. 

Daar eerst zal juist zooveel onrecht worden geboet als gedaan is. 

En dat zal eens niet meer worden geloofd, maar aanschouwd; aan- 
schouwd bij den rechterstoel van Christus, wanneer ieder zal wegdragen 
naar dat hij gedaan heeft, hetzij goed, hetzij kwaad (2Cor, 50) 

Het is naar die schouwplaats der eeuwige gerechtigheid, dat zich 
het oog moet richten, om niet te twijfelen aan de zedelijke wereldorde. 


* * 
ak 


Thans hebben wij te bezien het tweede probleem, dat zich aan ons 
opdoet met betrekking tot de wet van het zedelijk leven: „zoo wat de 
mensch zaait, dat zal hij ook maaien,” en dat wij omschreven als: „het 
ongeluk der kinderen om de slechtheid der vaderen”. 

Ook hier willen wij trachten, bij het licht van Gods Woord den weg 
te vinden, waarin de oplossing van dit vraagstuk moet gezocht. 

Zien wij, hoe het ongeluk der kinderen om de slechtheid der vaderen 
een’ feit is van onze ervaring, d.w.z. van ons waarnemen en denken, 
en bovendien bevestiging vindt in de Schrift. 

Wat onze ervaring betreft, zij heeft ons altijd en overal geleerd, dat 
er zeker verband bestaat op het stuk van lichamelijke en zielseigen- 
schappen, tusschen het voor- en nageslacht, tusschen ouders en kinderen; 
een verband, dat wij noemen de erfelijkheid of herediteit. 

Ieder mensch bezit, zoowel naar lichaam als naar ziel, eigenschappen 
die hij met alle andere menschen gemeen heeft en die als zoodanig in 
alle menschen dezelfde zijn; maar diezelfde eigenschappen zijn in ieder 
mensch zoo gewijzigd, dat zij hem een eigen stempel geven, waardoor 
hij zich van alle anderen onderscheidt. 

Geen twee menschen lijken in alles volkomen op elkander. 

Let er maar op, als gij op straat loopt of in een vergadering zijt. 

Geen twee gezichten die eender zijn. 

Soms veel overeenkomst bij weinig verschil, maar toch altijd nog 
verschil. 

Dat is de individualiteit. 

Ons woord individu danken wij aan het Latijn. Het komt van in en 
dividere of verdeelen. Alle verdeelen rust op een zien van het gelijke en 
het verschil. Wat nu allen gemeen is, maar waarin velen van die allen 
verschillen, vormt een groep. Zoo b.v. kunnen wij alle honden verdeelen 
in minstens vijf en dertig rassen. Zien wij nu echter weer op wat in één 
ras aan alle gemeen is en waarin sommige verschillen, dan komen 
wij, al doorgaande, tot verschillen tusschen den eenen hond en den 
anderen. Hier houdt dus het verdeelen op en staat gij bij het in-dividu, 
den eenling. 

Op dit beginsel der deeling van alheid, veelheid, eenheid, dat niet 
slechts een vaste wijze is waarop ons verstand werkt, maar ook in de 
wereld buiten ons door God is gelegd, berust de rijkdom der veelvormig- 
heid en verscheidenheid van het Scheppingsleven. 
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Het is een beginsel dat overal doorgaat, al is het ook, dat het ons 
dikwijls ontgaat. 

Terecht heeft dan ook reeds vóór eeuwen iemand gezegd, dat zelfs 
geen twee bladeren van één boom elkander in alles gelijken. Al zijn voor 
ons de schapen van een kudde niets dan gelijke afdrukken, exemplaren 
van één soort, de herder, die er dagelijks de hei mee op trekt, ziet wel 
degelijk nog verschil. 

Bij den mensch echter zien wij, zelfs al is ons waarnemingsvermogen 
minder fijn, altijd de individualiteit. Hij is nooit bloot exemplaar van 
zijn soort. 

Deze individualiteit nu strekt zich uit zoowel over de ziel als over 
het lichaam. Uw lichaam verschilt, bij alle overeenkomst, met dat van 
alle andere menschen, en evenzoo uw ziel. 

En deze individualiteit draagt tweeërlei karakter: zij is deels aange- 
boren, deels verworven. 

Onder de laatste verstaan wij de individualiteit, voor zoover zij vrucht 
is van ons eigen doen. Zie maar, hoe lichamelijke eigenschappen zich 
b.v. wijzigen door het bedrijf, als ge let op den gang van den zeeman, 
op de houding van den timmerman, op het sleepende been van den 
bakker. Het schommelende schip, de lage schaafbank en de zware brood- 
mand hebben hier hun invloed geoefend. 

Wij kunnen die verworven individualiteit hier voorloopig laten rusten, 
om ons thans bezig te houden met de aangeborene, want over haar toch 
gaat het nu bij het vraagstuk van het ongeluk der kinderen door de 
slechtheid der vaderen. 

Is het individueele een der groote beginselen, door God in Zijn 
Schepping gelegd, de doorwerking van dat beginsel is een ordinantie 
Gods zoowel op stoffelijk als op geestelijk gebied; een ordinantie, die 
doorgaat zelfs tot in den sterrenhemel: „want de eene ster verschilt in 
heerlijkheid van de andere ster’ (1 Cor. 15 : 41); doorgaat voor de 
wereld van planten en dieren, en ook voor de menschenwereld. 

De oneindige variëteit of verscheidenheid onder menschen, om ons nu 
verder alleen tot hen te bepalen, behoort, voor zoover zij is aangeboren, 
als het ware doot ieder van huis uit meegebracht wordt, tot die ordi- 
nantiën des Heeren, welke buiten ons willen omgaan. Ook van haar geldt 
in betrekking tot Gods schepselen: „Hij heeft hun eene orde gegeven, 
die geen van hen zal overtreden” (Ps. 148 : 6). 

M.a. w., de Heere brengt haar ten uitvoer, zonder dat gij er iets bij 
hebt te willen of te doen. Wij staan hier dus voor het natuurlijke of 
het niet-zedelijke. 

Van vrijheid is hier geen sprake. 

Immers dat ten uitvoer brengen geschiedt in de generatie of teling 
van het kind door den man, uit de vrouw die het baart. 

Niemand heeft zich zijn ouders gekozen. 

En nu leert de ervaring, dat uit de individualiteit van vader en moeder 
in het kind een nieuwe ontstaat; dat zij beiden de hunne, gewijzigd, op 
hun kind overdragen. Het is dit, wat men herediteit of erfelijkheid noemt. 
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Deze erfelijkheid.is het meest duidelijk bij het lichaam. Men noemt 
het kind: een beeld van zijn vader, zijn moeder, zijn grootvader. Bekend 
is b.v. de eigenaardige neus van de Bourbons. De grenadiers van 
Frederik Wilhelm I van Pruisen mochten alleen met groote vrouwen 
trouwen, om het reuzen-regiment steeds van sterk gebouwde recruten 
te voorzien. En ook Plato maakte in zijn Staat voor de twee hoogste 
klassen van burgers dergelijke bepalingen. 

Maar ook bij zielseigenschappen gaat de erfelijkheid door. In het ge- 
slacht der Bernoulli’s, waarvan de stamvader voor Alva uit Antwerpen 
naar Frankfort moest vluchten, was de begaafdheid voor wiskunde een 
erfgoed. Vele leden waren zelfs professoren in dat vak; een van hen, 
Johannes Bernoulli, was het te Groningen. Een zelfde erfelijke begaafd- 
heid voor de muziek vindt men in het geslacht van de Bachs. En niet 
alleen intellectueele en aesthetische, maar ook zedelijke eigenschappen 
zijn erfelijk. Althans, daar zijn bepaalde neigingen en passiën, waarin 
kinderen op hun ouders of grootouders gelijken. 

Ook uit deze dingen blijkt, dat de menschen niet los naast elkander 
bestaan, maar dat er tusschen hen een organisch verband als van den 
boom met zijn wortel, stam en takken is. 

Dan, de erfelijkheid of herediteit openbaart zich ook nog op ander 
dan neutraal gebied. 

Daar zijn geslachten, waarin lichamelijke zoowel als geestelijke ge- 
zondheid een erfgoed is. Maar daar zijn er ook, waaromtrent dit van 
allerlei krankheid kan worden gezegd. 

Althans de aanleg tot allerlei ziekten gaat dikwijls over van het voor- 
geslacht op de kinderen. Men ziet, dat kinderen uit een geslacht waarin 
jicht, suikerziekte of graveel voorkomen, op later leeftijd veelal aan een 
van deze ziekten lijden. De vreeselijke ziekte der syphilis kan niet slechts 
het bloed van den hoereerder vergiftigen, maar als hij, dús besmet, 
straks de onzedelijkheid heeft van een huwelijk aan te gaan, brengt hij 
het bederf in twee, drie generaties. 

En zoo ook zijn er, we zeggen niet zedelijke deugden en ondeugden, 
maar wel wat men noemt natuurlijke deugden en ook ondeugden, die 
erfelijk zijn en waaronder men dan verstaat bepaalde eigenaardigheden 
en neigingen. Zoo b.v. arbeidzaamheid, matigheid en kuischheid, maar 
ook traagheid, drankzucht en wellust. 

Wij zullen in een der volgende hoofdstukken de wet der erfelijkheid 
op zedelijk gebied nader beschouwen. Zooveel mag echter reeds worden 
vastgesteld, dat, hoeveel hier ook nog onverklaard blijft, wij toch recht 
hebben, te spreken van een erfzegen en een erfvloek. 

Dit nu berust op het organisch verband der geslachten waarvan wij 
zooeven spraken, en waarmee op het innigst samenhangt de solidariteit 
of de gemeenschap der menschen aan het goede en het slechte, en 
dus ook de gemeenschap aan zegeningen en oordeelen. En het is dan 
ook in overeenstemming met dit begrip der solidariteit, wanneer de 
ervaring ons leert, dat er is een ongeluk der kinderen door de slecht- 
heid der vaderen, maar ook een geluk der kinderen door der vaderen 
goedheid. 

Want wordt ook al het gezin van den dronkaard verwoest en met 
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schande beladen om de zonde van den vader, en sleept ook menigeen 
om de zonde van zijn geslacht een ellendig lichaam voort, — daartegen- 
over staat, dat de godzaligheid van de voorvaderen nog een zegen brengt 
zelfs op het gebied der gemeene Gratie aan het latere geslacht. 

Reeds hiermede valt een lichtstraal op het probleem, dat ons thans 
bezighoudt. 
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En zien wij nu, hoe, wat de ervaring ons leert, door de Schrift wordt 
bevestigd. 

Wij denken dan aan de bedreiging en belofte die wij in Exodus 
20 : 56 en 6 en evenzoo in Deuteronomium 5 : 9 en 10 achter het 
tweede gebod vinden: „Want Ik, de Heere uw God, ben een ijverig God, 
die de misdaad der vaderen bezoek aan de kinderen, aan het derde 
en aan het vierde lid, dergenen die Mij haten; en doe barmhartigheid 
aan duizenden dergenen, die Mij liefhebben en Mijne geboden onder- 
houden.” 

De vraag of deze woorden uitsluitend tot het tweede, dan wel tot 
het eerste en tweede gebod moeten gerekend, wordt tegenwoordig 
vrij algemeen zoo beantwoord, dat zij tot de eerste twee geboden 
behooren. 

Houden wij daarbij echter in het oog, dat het eerste gebod, waarin 
de ware godsvrucht en godsdienst des harten worden geboden, grond- 
slag is van de negen andere, dan is er zelfs veel voor om met een 
onzer Gereformeerde schrijvers te zeggen, dat deze woorden een drang- 
reden bevatten, welke meteen tot al de andere geboden behoort. 

Gelijk onze lezers weten, is het ijverig hier te verstaan van de heilige 
jaloerschheid, van den naijver van Jehova den Bondsgod op Zijn Israël. 
Wij hebben hier te denken aan de innigheid van de betrekking tusschen 
den Heere en Zijn volk, waarvan de huwelijksbetrekking een afschadu- 
wing is. God, zegt Calvijn, wordt ons hier voorgesteld in het karakter 
van den echtgenoot, die den boel niet kan dulden. Hij is naijverig op 
Zijn eere en de liefde van de Zijnen. „Ik ben de Heere, dat is Mijn 
Naam; en Mijne eere zal Ik geen anderen geven, noch Mijnen lof den 
gesnedenen beelden” (Jesaja 42 : 8). En nu wordt ons hier gezegd, dat 
de Heere de zonde der vaderen, die Hem haten, straft in het kind, het 
kleinkind en het achterkleinkind. De vader die gezondigd heeft, kan de 
gevolgen van die zonde dus nog tijdens zijn leven tot in de vierde 
generatie aanschouwen. — Maar ook wordt ons hier gezegd, dat de 
Heere Zijn barmhartigheid, Zijn gunst zal betoonen aan degenen die 
Hem liefhebben en Zijn geboden onderhouden, tot in ontelbare geslachten. 
Zoo lezen wij ook in Deuteronomium: „Gij zult dan weten, dat de Heere, 
uw God, die God is, die getrouwe God, welke het verbond en de wel- 
dadigheid houdt dien, die Hem liefhebben en Zijne geboden houden, tot 
in duizend geslachten” (7 : 9). 

Onverholen wordt hier dus geleerd, dat de Heere de kinderen bezoekt 
om de zonde der vaderen, maar ook, dat Hij de kinderen zegent om 
der vaderen goedheid. 
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Wat de ervaring ons leert, wordt door de Schrift bevestigd. 
Daar is een erfvloek en een erfzegen. 
Alleen, de zegen werkt langer na dan de vloek, 
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In de dagen van Jeremia nu had het volk een spreekwoord gemaakt, 
een masjal, een gelijkenis waarin deze gedachte niet onaardig werd 
teruggegeven. Men had toch de ervaring opgedaan, dat het eten van 
onrijp en dus zuur ooft de tanden bedierf, voor den Oosterling, die 
gewoonlijkseen gaaf en wit gebit heeft, bijzonder leelijk. Ouders die 
veel van dat zure, wrange goed hadden gegeten, kregen zelfs kinderen 
met slechte tanden. Zoo in het natuurlijke een beeld ziende van het 
zedelijke, maakte men toen den masjal: De vaders hebben zure vrucht, 
gewoonlijk vertaalt men dan druiven, gegeten en de tanden der kinderen 
zijn stomp of stroef geworden. 

Dit spreekwoord van de onrijpe druiven vinden wij het eerst bij Jeremia, 
en wel in hoofdstuk 31 : 29. Het komt voor in dat gedeelte der profetie, 
waarin het herstel van Israëls volksbestaan, na door Babel te zijn ver- 
nietigd, wordt voorspeld. „Ik zal u weder bouwen, en gij zult gebouwd 
worden, o jonkvrouw Israëls! Gij zult weder versierd zijn met uwe 
trommelen, en uitgaan met den rei der spelenden” (31 : 4). In die dagen, 
of dan, zullen zij niet meer zeggen: „De vaders hebben onrijpe druiven 
gegeten, en der kinderen tanden zijn stomp geworden. Maar een iegelijk 
zal om zijne ongerechtigheid sterven; een ieder mensch, die de onrijpe 
druiven eet, zijne tanden zullen stomp worden” (31 : 29 en 30). 

Het volk bedoelde met zijn spreekwoord: het nageslacht moet boeten 
voor de schuld der voorgeslachten; de vloek, het ongeluk van de Baby- 
lonische ballingschap treft ons om de zonde, om de afgoderij van koning 
Manasse. Ook Jeremia ontkende dit niet. Hij heeft zelf de profetie doen 
hooren: „En Ik zal hen overgeven tot eene beroering aan alle koninkrijken 
der aarde, vanwege Manasse, zoon van Jehizkia, koning van Juda, om 
hetgeen hij te Jeruzalem gedaan heeft” (15 : 4). En ook in de Klaag- 
liederen over Jeruzalem’s val vindt gij de uitspraak: „Onze vaders 
hebben gezondigd, en zijn niet meer, en wij dragen hunne ongerechtig- 
heden” (5 : 7). 

Doch Jeremia kent ook een persoonlijke schuld als gevolg van eigen 
zonde. In hoofdstuk 32 vinden wij de tweeërlei opvatting saamgevoegd. 
Hier toch bidt hij, en zegt dan eerst in vers 18, als met terugslag op 
de belofte en bedreiging van Exodus 20 : 5 en 6, tot den Heere: „Gij, 
die goedertierenheid doet aan duizenden, en de ongerechtigheid der 
vaderen vergeldt in den schoot hunner kinderen na hen”; en daarna, in 
vers 19: „Uwe oogen zijn open over alle wegen der menschenkinderen, 
om een iegelijk te geven naar Zijne wegen en naar de vrucht zijner 
handelingen.’ En in de Klaagliederen vindt gij dan ook de uitspraak: 
„Wat klaagt dan een levend mensch? Een ieder klage vanwege Zijne 
zonden” (3 : 39). 

Zonder dus te ontkennen dat er een ongeluk der kinderen is om de 
slechtheid der vaderen; zonder te ontkennen, dat bij het kwaad van de 
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ballingschap de schuld van het nageslacht in rekening komt, wijst Jeremia 
op een toekomst, waarin deze solidaire schuld zal zijn verzoend en er 
alleen van persoonlijke schuld vergelding zal zijn: een ieder mensch, 
die de onrijpe druiven eet, zijne tanden zullen stomp worden. 
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Datzelfde spreekwoord van de onrijpe druiven vinden wij ook bij 
Ezechiël, en wel in hoofdstuk 18 : 2: „Wat is ulieden, dat gij dit spreek- 
woord gebruikt van het land Israëls, zeggende: De vaders hebben on- 
rijpe druiven gegeten, en de tanden der kinderen zijn stomp geworden ?” 

Wij bevinden ons hier met Ezechiël onder de ballingen aan de Chebar. 
Nog wordt dit spreekwoord gebruikt. En nu treedt de profeet op, om 
het in naam van Jehova af te keuren. In vers 3 toch lezen wij: „ZoO 
waarachtig als Ik leef, spreekt de Heere Heere, zoo het ulieden meer 
gebeuren zal, dit spreekwoord in Israël te gebruiken !’ 

In heel dit 18de hoofdstuk wordt gewezen op de persoonlijke verant- 
woordelijkheid en vergelding. leder draagt de schuld en straf zijner eigen 
zonde. Dit is de hoofdgedachte van dit hoofdstuk. De ziel die zondigt, 
die zal sterven, en drie geslachten worden ons dan geteekend: een 
godvreezend vader, van wien het heet: „die rechtvaardige zal gewisselijk 
leven” (5—9); een goddelooze zoon, van wien het heet: „hij zal voor- 
zeker gedood worden, zijn bloed zal op hem zijn” (10—13); een god- 
vreezende kleinzoon, van wien het heet: „die zal niet sterven om de 
ongerechtigheid zijns vaders; hij zal gewisselijk leven” (14—17). 

Wat nu is de bedoeling van het bestrijden van dit spreekwoord door 
Ezechiël? Gelijk meermalen geschiedt, zoo was ook hier een waarheid 
misbruikt. Zeker was er verband tusschen Israëls ongeluk en der vaderen 
schuld, doch Israël was niet alleen om der vaderen zonden, maar ook 
om eigen schuld gestraft. 

Dit laatste, hun persoonlijke schuld, wilden de ballingen niet erkennen. 

En daarom is het de roeping van Ezechiël om te prediken: de persoon- 
lijke verantwoordelijkheid. 

Er is dus tusschen wat aan de eene zijde de wet leert en Jeremia 
verkondigt, en aan de andere zijde Ezechiël predikt, niet, zooals men 
het wel eens voorgesteld heeft, tegenstrijdigheid. Zeker, daar is een 
ongeluk der kinderen om de slechtheid der vaderen, zoo leert ons de 
ervaring en bevestigt ons de Schrift in Exodus 20. In zooverre bevat 
de masjal: de vaders hebben onrijpe druiven gegeten, en de tanden der 
kinderen zijn stomp geworden — waarheid. 

Maar daar is ook een ongeluk der kinderen niet slechts om de zonden 
der vaderen, maar ook om hun eigen ongerechtigheid, waardoor zij 
persoonlijk straf verdienen. Zoo Jeremia. 

En eindelijk, daar is een ongeluk der kinderen, waarvan de zegen des 
lijdens hun ontgaat, indien zij hun persoonlijke schuld niet erkennen en 
het toeschrijven aan de slechtheid der vaderen. 

Zoo Ezechiël. 
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Zoo vinden wij dan ook hier de groote tegenstelling van den eenling 
en de gemeenschap; het individueele en het sociale, en voegen wij er 
aan toe: het organische. 

Zoo wat de mensch zaait, dat zal hij ook maaien. 

Streng individueel. 

„Een iegelijk zal zijn eigen pak dragen” (Gal. 6 : 5). 

„Een ieder zal om zijne ongerechtigheid sterven; een ieder mensch, 
die de onrijpe druiven eet, zijne tanden zullen stomp worden” (Jeremia 
31e 30): 

„De ziel, die zondigt, die zal sterven; de zoon zal niet dragen de 
ongerechtigheid des vaders” (Ezechiël 18 : 20). 

En dat leert ook de wet. 

„De vaders zullen niet gedood worden voor de kinderen, en de kinderen 
zullen niet gedood worden voor de vaders; een ieder zal om zijne zonde 
gedood worden,” zoo lezen wij in Deuteronomium 24 : 16. 

Dat is de vergeldende gerechtigheid. 

En deze gaat door tot bij den rechterstoel van Christus. 
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Dan, daarnaast loopt het sociale, het organische, 

De misdaad der vaderen bezocht aan de kinderen. 

„De vaders hebben onrijpe druiven gegeten, en der kinderen tanden 
zijn stomp geworden” (Jeremia 31 : 29). 

Zeker hebben wij ook daarin een oordeel Gods te zien; een straf voor 
die vaderen, als zij hun kinderen zien lijden. 

Doch voor die kinderen, indien zij aan der vaderen slechtheid onschuldig 
zijn, een lijden met al de smart, maar ook den zegen, die aan het lijden 
verbonden is. 

Een lijden, dat dus geen herstelling van het geschonden recht, maar 
de loutering en de zedelijke opvoeding van het individu bedoelt. 

En juist omdat dit lijden voor de kinderen geen straf is, kan het ook 
niet in strijd zijn met de vergeldende gerechtigheid. 

Alleen de vaderen worden in de kinderen gestraft. 

Niet alle lijden, ook niet het lijden van de kinderen alleen om de 
slechtheid der vaderen, is voor de kinderen straf. 
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En dat er dan toch ongeluk, kwaad, lijden bestaat, ook waar geen 
dadelijke zonde aanwezig is; dat er zelfs een lijden is, waarbij, zooals 
Jezus zegt van den blindgeborene, noch de lijder zelf gezondigd heeft, 
noch zijne ouders (Joh. 9 : 3), dit vindt zijn verklaring in wat de Schrift 
ons leert van de organische eenheid van ons geslacht in Adam ons 
bondshoofd, door wiens val en ongehoorzaamheid met de zonde het 
lijden kwam. 

Maar in steê van ons over dat lijden der menschheid tegen den Heere 
te vergrammen (Spreuken 19 : 3), is Gods kind onder het leed des levens 
geduldig, want hij heeft het Evangelie verstaan, dat in Christus ons 
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Bondshoofd de straf der zonde is weggenomen, het lijden daarmee zijn 
zwaarsten prikkel heeft verloren, en eens op de nieuwe aarde alle tranen 
zullen zijn weggewischt. 

Het rijk der heerlijkheid zal ook zijn het rijk van de eeuwige blijdschap. 

Om dit Evangelie te verstaan, is het echter allereerst noodig, te buigen 
voor het recht van God; zich zelf zondaar te weten; ernst te maken 
met zijn persoonlijke verantwoordelijkheid. 

Juist omdat de waarheid, die in de wet der erfelijkheid schuilt, in 
onze dagen, gelijk wij weldra zullen aanwijzen, zoo jammerlijk wordt 
misbruikt, mag men die waarheid zelf zeer zeker niet miskennen, gelijk 
dan ook Jeremia niet heeft gedaan; maar wel heeft men hare valsche 
toepassing in betrekking tot de persoonlijke verantwoordelijkheid te be- 
strijden, gelijk Ezechiël doet. 
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TWEEDE AFDEELING. 


LE 
CALVINISME EN FATALISME. DE GEPRAEDESTINEERDE DIEF. 


De verborgene dingen zijn voor den Heere onzen 
God; maar de geopenbaarde zijn voor ons en voor 
onze kinderen, tot in eeuwigheid, om te doen al de 
woorden dezer wet. 

DEUTERONOMIUM 29 : 29. 


In het tiental hoofdstukken, tot dusver aan de bespreking van ’s Heeren 
ordinantiën gewijd, is ons onderwerp thetisch behandeld. D. w.z., wij 
hebben eenvoudig gesteld, wat ons daaromtrent in de Schrift naar 
Gereformeerd belijden verstaan, is geopenbaard. Daarbij zijn wij uit- 
gegaan van de praemissen, dat de Heilige Schrift, zooals wij die in 
het Oude en Nieuwe Testament bezitten, Gods Woord, en de Gerefor- 
meerde Belijdenis van dat Woord de meest zuivere opvatting is. In de 
overeenstemming met dat Woord en deze Belijdenis, hetzij die onmiddellijk, 
hetzij bij wettige gevolgtrekking bleek, hebben wij dan ook de bewijs- 
kracht van het door ons gestelde gezocht. 
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Een kort overzicht van wat in die tien hoofdstukken is behandeld, 
zal onzen lezers wellicht aangenaam zijn. 

Uitgaande van wat Psalm 119 : 96: „In alle volmaaktheid heb ik 
een einde gezien, maar Uw gebod is zeer wijd,” ons leert van de ruime 
strekking van 's Heeren ordinantiën, vonden wij, dat zij voor heel de 
wereld gelden; dat wat men de wereldorde noemt, niet anders is dan 
Gods ordening, het geheel Zijner ordinantiën, voor het bestaan en de 
werking Zijner schepselen; dat dit geldt zoowel van wat men de natuur- 
lijke als de zedelijke wereld noemt; en bij deze laatste weer zoowel voor 
het zedelijke in ruimer zin, zoodat men er heel het leven des geestes in 
zijn uitingen van denken, van welgevallen aan het schoone, en van willen, 
door verstaat, als voor het zedelijke in enger zin, met zijn tegenstelling 
van goed en slecht willen. (I.) Vervolgens hebben wij deze ordinantiën 
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des Heeren beschouwd, en bleek ons daarbij hare vastheid, eerst in be- 
trekking tot Zijn souvereinen wil, waarmede Hij ze in Zijn Raadsbesluit 
van vóór de grondlegging der wereld heeft vastgesteld. (Il.) Daarna 
in betrekking tot Zijn almacht, als de eeuwige en alomtegenwoordige 
kracht, waarmede Hij ze in en door de schepselen als de „tweede 
oorzaken” ten uitvoer brengt. (III) Vonden wij toch, dat God Almachtig 
in alle ding zelf de Werker is, een werking der schepselen was, naar 
wij zagen, daarbij niet uitgesloten. Anders bleek ons echter die werking 
in de natuurwezens, anders in de zedelijke schepselen. (IV.) Daarbij 
deed zich als vanzelf aan ons voor het groote probleem van Goddelijke 
almacht en menschelijke vrijheid. Wij hebben toen die vrijheid eerst 
beschouwd afgedacht van de zonde, en zagen, dat zij, mits verstaan 
niet als onverschilligheid of eveneensheid, maar als vrijwilligheid of 
zedelijk welbehagen, voor ons denken zeer zeker met de noodzakelijkheid 
als gevolg van Gods souvereiniteit en almacht te vereenigen is. (V.) 
Daarna hebben wij hetzelfde probleem bezien, maar nu in betrekking 
tot het willen en handelen, ook waar het zondig is. Het begrip zonde, 
naar de Schrift, leerde ons, dat God ook zeer zeker van dat willen en 
handelen de Werker is, zonder evenwel de auteur of de bewerker van 
de zonde te zijn. Ten slotte kwamen wij echter uit bij de moeilijkheid 
voor ons denken, dat God de Heere de zonde haat en straft, en toch 
gebruikt in Zijn wereldbestuur, haar toelaat. En onverholen is toen uit- 
gesproken, dat deze moeilijkheid voor ons denken niet op te lossen is. 
(VL) Verder is onderzocht, hoe de vastheid van het natuurleven, als 
gevolg van ’s Heeren ordinantiën, voor ons denken te vereenigen is met 
het geloof aan het wonder. (VII.) 

Daarop kwam de zedelijke wereldorde in enger zin ter sprake. 

Wij hadden in den loop van ons onderzoek gezien, hoe ook in het 
zedelijk leven, krachtens Gods souverein bestel en almacht, vastheid, 
ordening, wet heerscht. Hoe de mensch, ook waar hij zich zelf tot willen 
en handelen bepaalt, nooit iets anders willen en doen kan, dan naar 
Gods Raad is bepaald, en naar de wetten, welke Hij daarvoor gesteld 
heeft. Maar tevens, dat de mensch aan dat willen en handelen een andere 
hoedanigheid kan geven, dan die voor God goed is, dan die Hij er voor 
heeft verordineerd. Dit laatste bracht er ons toe, de ordinantiën des 
Heeren voor het zedelijke in tegenstelling met het on-zedelijke te be- 
schouwen, en wel in betrekking tot Zijn goedheid, waarbij dan bepaald 
werd gedacht aan Zijn heiligheid en rechtvaardigheid. Daarbij zagen 
wij toen, dat God in de zedewet of de tien geboden — maar deze dan 
verstaan als een organisch geheel, waarvan de heilige liefde de ziel is, 
voor den naar Zijn beeld geschapen mensch een vaste ordening heeft 
gegeven. Maar ook, hoe Hij de vastheid van deze Zijne ordinantiën 
handhaaft in Zijn vergeldende gerechtigheid. (VIIL) Ten slotte hebben 
wij getracht, voor de oplossing van de twee problemen, die zich hierbij 
voordoen, den weg te vinden bij het licht van Gods Woord. Het ging 
toen eerst over het geluk der slechten en het ongeluk der goeden (IX) 
en daarna over het ongeluk der kinderen om de slechtheid der vaderen (X). 


“ kad 
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Ons voornemen is, nu wij ’s Heeren ordinantiën dus thetisch en in het 
algemeen hebben beschouwd, ze straks afzonderlijk te bezien. De wetten 
der natuur en die der historie, maar ook de wetten voor het leven onzer 
ziel, voor het logische, het esthetische en het wilsleven, voor de religie 
en de zedelijkheid, zullen als ordinantiën des Heeren dus voorwerp van 
nader onderzoek zijn. 

Hier dient echter nog iets anders aan vooraf te gaan. In de wereld 
toch waarin wij leven, hebben wij telkens, ook op het gebied van het 
denken, met tegenstellingen te doen. Reeds binnen de grenzen van de 
Kerk van Christus brengt het verschil in belijdenis tusschen de ge- 
institueerde kerken verschil in denken mee. Sterker komt dit verschil 
nog uit, waar ge ziet op wat buiten de grenzen van de Kerk als organisme 
ligt. Grooter toch dan het verschil in denken omtrent de bovenzinnelijke 
dingen tusschen Christenen onderling, is dat tusschen Christen en niet- 
Christen. 

Vooral, in onze dagen, waarin zoo sterk is de uitruiling der gedachten 
door middel van de drukpers en het onderling verkeer, is het voor den 
Gereformeerde zoo noodig, over al die gedachten welke hem worden 
aangebracht, een keur te laten gaan. 

Om dus het zuivere van het min zuivere, het ware van het valsche te 
kunnen onderscheiden, is echter niet minder noodig, een toetssteen te 
hebben in een welgevestigde overtuiging. 

Eerst dan kan men echter van zulk een overtuiging spreken, wanneer 
men niet slechts weet dat, maar ook waarom zij alleen waar, en al wat 
er tegen ingaat onwaar is. 

En wijl nu ook in betrekking tot ’s Heeren ordinantiën, tegenover de 
Gereformeerde overtuiging zoowel een niet-Gereformeerde als een niet- 
Christelijke staan, zullen wij, alvorens tot de afzonderlijke beschouwing 
dier ordinantiën over te gaan, ze nog eenmaal in het algemeen bezien, 
maar daarbij ons onderwerp anti-thetisch behandelen, d. w.z. in tegen- 
stelling met de niet-Gereformeerde en niet-Christelijke overtuigingen. 

Daarbij gaat het er dan om, deels op grond van Gods Woord, deels 
op grond van algemeen geldende waarheden, onze overtuiging te hand- 
haven, en wat er tegen ingaat te weerleggen. 


Kd Kd 
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In de eerste plaats hebben wij dan te zien op de tegenstelling tusschen 
Calvinisme en Fatalisme. 

In de eerste plaats. 

Zoowel omdat tusschen beide, bij alle verschil, zekere overeenkomst 
bestaat, alsook, omdat het Calvinisme dikwijls met het Fatalisme ver- 
ward is. 

Het latijnsche woord fatum, dat in Fatalisme zit, komt van iden 
spreken, en beteekent dus het gesprokene, het woord. 

Oorspronkelijk denkt men bij dat gesprokene dan aan het woord van 
de godheid, aan de godspraak. In die beteekenis kan dan zelfs aan fatum 
een Christelijke zin worden gegeven. 

Verstaat men nu onder fatum de noodzakelijkheid aller dingen en 
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werkingen, welke geen macht in staat is te verbreken; de eeuwig vast- 
staande orde der natuur; het onderling verband der oorzaken; dan moet 
toegegeven worden, dat hier zekere overeenkomst is met wat wij Calvi- 
nisten op het stuk van ’s Heeren ordinantiën in betrekking tot Zijn 
Raadsbesluit en voorzienigheid belijden. 

Doch het verschil tusschen Calvinisme en Fatalisme zal reeds duidelijk 
worden, indien men, ook bij de erkenning dat deze noodzakelijkheid, 
deze orde en dit causaal verband ten slotte in Gods souvereinen wil 
ligt, zich dien wil niet, gelijk de Calvinist doet, als door Gods wijsheid, 
goedheid en gerechtigheid bepaald, maar als volstrekte willekeur denkt, 
als gril of luim. Dit laatste nu geschiedt, zooals wij hopen aan te wijzen, 
b.v. in den Islâm. De Korân predikt een almachtigen, geen heiligen God. 
Vandaar het verschil in de geloofsovertuiging tusschen den Calvinist en 
den Mohammedaan, ook waar beiden erkennen, dat al wat in den tijd is 
en in den tijd geschiedt, in Gods eeuwigen Raad gegrond en bepaald is. 

Nog sterker komt het verschil tusschen Calvinisme en Fatalisme uit, 
als, gelijk wij later eveneens hopen aan te wijzen, er in sommige wijs- 
geerige stelsels niet meer sprake is van een levenden en souvereinen 
God, in wiens wil de noodzakelijkheid der dingen gegrond is, maar die 
noodzakelijkheid zelf tot een onbewuste en blinde macht wordt, waaraan 
ook de godheid, voor zoover in die stelsels daarmee nog gerekend wordt, 
onderworpen wordt. Hier is dan het oofspronkelijk begrip, dat in Fatum 
ligt, het door God gesproken Woord, geheel weg, en heeft het den zin 
van wat wij Noodlot noemen. Dat zulk een voorstelling vlak ingaat tegen 
»s Heeren souvereiniteit, is zoo duidelijk, dat dit nader aan te toonen, 
verspilling van woorden zou wezen. 

Maar zoo zien wij dan ook, hoe in de belijdenis van Gods souvereinen 
èn heiligen wil, als grond van de noodzakelijkheid der dingen, van de 
vastheid der natuurlijke en zedelijke wereldorde, het verschil tusschen 
Calvinisme en Fatalisme ligt. 

Het zijn twee beschouwingen, die beide haar eenheid vinden in de 
erkenning van het noodzakelijke in de wereld, en dus het toeval verwerpen, 
maar die dan ook binnen deze grens zoo ver mogelijk van elkander staan 
en mitsdien een lijnrechte tegenstelling vormen. 


hd * 
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Toch heeft men het Calvinisme, gelijk boven gezegd is, dikwijls met 
het Fatalisme verward. 

Een verwarring, die dan weer tweeërlei karakter draagt. 

Het is namelijk gedaan door menschen, die beter konden weten, en 
ook door hen, wien het aan onderscheidingsvermogen ontbrak. 

In het eerste geval heeft het den schijn van boos opzet. 

Zoo is het reeds tweemaal genoemde boekje van den Arminiaanschen 
predikant Henricus Slatius, dat tot titel heeft: De gepraedestineerde Dief. 

Hoewel meermalen herdrukt, is het thans een vrij zeldzaam werkje 
geworden. Het is dan ook wel bij velen bekend, maar wordt slechts 
door weinigen gekend. 

Het is een schandelijk pamflet of schotschrift. 
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Onder den naam van Gereformeerde leer, wordt er juist haar tegen- 
stelling, de fatalistische, in voorgedragen. 

Toch achten wij het niet ondienstig, het onzen lezers te doen kennen. 

En wel om het Calvinisme, in zijn tegenstelling met het Fatalisme, 
duidelijk te doen uitkomen. 

Dit toch is noodig, omdat thans de toongevende wetenschap wel met 
de theorie van den Pelagiaanschen vrijen wil heeft gebroken, maar daarbij 
uit voor ons Calvinisten valsche praemissen tot deze overigen juiste 
conclusie is gekomen; nu verderfelijke theorieën op het stuk van verant- 
woordelijkheid, schuld en straf worden goedgepraat met bewijsgronden, 
die schijnbaar Gereformeerd zijn. Men denke slechts aan de rol die daarbij 
door de erfelijkheid wordt gespeeld. En wijl dit nu ook geschiedt in de 
literatuur van den dag en, met name voor de jongeren onder ons, van 
deze literatuur zoo machtige bekoring uitgaat, dient daartegen van onze 
zijde gewaarschuwd niet alleen, maar ook het verderfelijke er van aan- 
getoond. Dan, bovendien is het noodig het Calvinisme in zijn tegenstelling 
met het Fatalisme duidelijk te doen uitkomen, wijl er nog altijd, zelfs 
onder ons, zijn, die voor Gereformeerd houden, wat daarvan juist de 
caricatuur is; de caricatuur, die door een der bitterste vijanden van de 
Gereformeerde waarheid in dit pamflet is geteekend. 
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Want zulk een vijand was Henricus Slatius, door den Remonstrantschen 
historieschrijver Gerard Brandt genoemd een man, „niet ongeleerd en 
dien ’t ook aan geen geest ontbrak, maar seer bitter van aerdt en uit- 
nemenden stout”, Om zijn geschrift te beoordeelen, is het noodig iets 
van den schrijver te weten. 

In 1613, in plaats van Episcopius, predikant te Bleiswijk geworden, 
viel hij de Gereformeerden aan op een wijze, die zelfs voor zijn Armi- 
niaansche vrienden niet onbedenkelijk was. Reeds in de dagen der 
doleantie, toen de Calvinisten bij hun predikanten de bediening des 
Woords en der Sacramenten in schuren zochten, omdat de vrijzinnigen 
de kerkgebouwen in bezit hielden, richtte Slatius een vinnig en bovendien 
partijdig geschrift tegen de Schuurpredikanten. Nog erger maakte hij 
het op een Zondagmorgen in den nazomer van 1617. De doleerenden te 
Bleiswijk, van zijne prediking niet gediend, waren saamgekomen in hun 
schuur, om er het Heilig Avondmaal te houden. Ds Kloppenburgh zou 
het bedienen. Tusschen acht en negen komt Slatius met eenige geest- 
verwanten voor de deur, en eischt, dat Kloppenburgh met hem zal 
disputeeren over de leer. De kerkgangers zeggen hem, dat hun predikant 
daartoe wel bereid is, maar na afloop van de godsdienstoefening, waar- 
voor zij zijn gekomen. 

Doch Slatius is hiermede niet tevreden. Een twistgesprek met hem is 
van meer beteekenis dan honderd predikaties, roept hij. Van de godsdienst- 
oefening komt dien morgen niets. De volksmenigte wordt al grooter. 
Slatius is niet weg te krijgen en wordt al onstuimiger, en nadat dit tooneel 
anderhalf uur heeft geduurd, geeft Kloppenburgh eindelijk toe en wordt 
in de schuur een vruchteloos twistgesprek gehouden. 
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Het onhebbelijk gedrag van Slatius mishaagde zelfs aan de Remon- 
stranten, en Hugo de Groot, toen nog pensionaris van Rotterdam, gaf 
aan de wethouders dier stad den raad, hem in hun qualiteit van Heeren 
van Bleiswijk uit zijn ambt te ontzetten. Eerst bij den ongunstigen keer 
dien de zaken op politiek en kerkelijk gebied, niet het minst door het 
optreden van Prins Maurits in de tweede helft van 1618, voor Libertijnen 
en Remonstranten namen, is het, maar toen langs kerkelijken weg, en 
wel op de provinciale Synode van Delft, daartoe gekomen. Het getuigt 
zeker van zijn stoutmoedigheid, dat hij het toen nog bestond, op Zondag 
11 November, juist twee dagen voordat de nationale Synode van Dordt 
haar zittingen aanving, te Rotterdam voor zijn geestverwanten als straat- 
prediker op te treden. Na veroordeeling der Remonstranten op deze 
Synode werd ook Slatius, toen hij „de akte van stilstand” weigerde te 
teekenen, uit het land gebannen. 

Daar het ons hier alleen te doen is om den schrijver van De geprae- 
destineerde Dief en dit werkje reeds in 1619 te Frederikstad verscheen, 
zij uit zijn verderen levensloop nog alleen vermeld, wat tot kennis strekken 
kan van zijn zedelijk karakter. En dan blijkt, dat de partijgenooten zelf 
verlegen met hem waren. Hij ontving wel geldelijken steun, doch men 
wilde hem niet toestaan de verstrooide Arminiaansche gemeenten te 
dienen. Het eenige wat men hem opdroeg, was, de geschriften na te zien, 
die de broederen ter verdediging van hun zaak zouden opstellen. Dan, 
toen hij bij het „nazien” van een op zich zelf al niet malsch geschrift, 
dat een hunner na het verschijnen der Dordtsche Canones had opgesteld, 
in dat geschrift zooveel veranderingen had aangebracht en er met zijn 
venijnige pen zooveel hatelijkheden aan had toegevoegd, dat de schrijver 
er zijn eigen arbeid niet meer in kon herkennen, werd het misnoegen al 
grooter en hem de taak van revisor ontnomen. Inmiddels had hij zich 
met zijn gezin te Antwerpen gevestigd, waar hij geen andere middelen 
van bestaan had dan de reeds genoemde financieele toelage. Pogingen 
om meerderen steun te verkrijgen, mislukten. Zijn herhaald verzoek om 
in de gemeenten te mogen prediken, werd afgeslagen. Door schuld- 
eischers geplaagd, besloot hij, in 1622, Antwerpen te verlaten en naar 
het vaderland terug te keeren. 

Een Arminiaansche broeder te Delft neemt hem in zijn huis op, en 
een tijdlang tracht hij in zijn onderhoud te voorzien door het vervaardigen 
en verkoopen van likeuren. 

Dan, Slatius was thans een verloren man. 

De Arminianen, die het nooit in hem hadden kunnen zetten dat hij 
hun Remonstrantie, die hem blijkbaar niet ver genoeg ging, geweigerd 
had te onderteekenen, en van welke eenigen, zooals Brandt verhaalt, 
hem al vóór jaren hadden toegevoegd: „dat hij dan niet moest vreemdt 
vinden indien sij hem voor den hunnen niet hielden,” waren van den 
man, die in woord en schrift getoond had zich niet te ontzien „soo veel 
gals ten monde en ter penne uit te gieten”, niet langer gediend. Boven- 
dien had men reeds vroeger gevreesd; dat hij de akte van stilstand zou 
teekenen. Men vertrouwde hem niet recht. 

Dus door de partijgenooten gewantrouwd en gedesavoueerd; bij de 
tegenpartij veracht en gehaat; in het niet onrechtmatig bewustzijn van 
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zijn geleerdheid des te meer gegriefd over een, hem zelf natuurlijk on- 
begrijpelijke, achteruitzetting, en bij dat alles vrijwel straatarm, is de 
voormalige predikant van Bleiswijk thans geworden tot een dier ver- 
bitterde en berooide individuen onder het geleerde proletariaat, welke 
voor een geordende maatschappij altijd gevaar opleveren; een gevaar, 
dat des te grooter was bij een temperament als het zijne. Had, in gelijke 
omstandigheden, een ander het nog maar eens met de likeuren beproefd, 
of getracht, hetzij door privaatlessen, hetzij door het schrijven van een 
geleerd of een mooi boek aan den kost te komen, Slatius die, om Brandt 
nog eens te laten spreken, „de voorbaerigste was onder d’ ongestuimig- 
sten, die buiten ’t spoor holden,” was daar de man niet voor. Wel grijpt 
hij nog weer naar de pen, maar het is om met zijn Klaar lichtende Fakkel, 
die in 1622 te Gouda verscheen, Prins Maurits, in wien hij nu de oorzaak 
van al zijn ongeluk ziet, in een hatelijk licht te stellen. Dit geschrift is 
niet onwaarschijnlijk de aanleiding geweest, om de aandacht van de 
zonen van Oldenbarneveldt op hem te vestigen. Althans in de bekende 
samenzwering van dezen tegen het leven van Maurits, in 1623, was ook 
hij betrokken. Hoewel bij het ontdekken en mislukken van den aanslag 
gevlucht, werd hij later toch gevat en eindigde den 5den Mei in 1623 
zijn leven op het schavot. 


* Kd 
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Maken wij nu kennis met het pamflet van dezen schrijver. 

Slatius’ boekje, met zijn 62 bladzijden in duodecimo formaat, bedoelt, 
aan te wijzen, hoe de leer van de Contra-Remonstranten den mensch 
oorzaak geeft om goddelooslijk te leven; zorgeloos voor de eeuwigheid 
maakt; en ten hoogste hinderlijk is om den zondaar tot berouw en be- 
keering te brengen. 


Kd ed 
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Hooren wij eerst, wat de gepraedestineerde dief van zich zelf vertelt. 

De fictie — want wij hebben hier te doen met een verdichtsel — is 
niet onvernuftig gevonden. Het is eenige weken na de Dordtsche Synode. 
Een verloopen student in de Theologie is om zijn stelen en rooven tot 
de galg veroordeeld, en den avond voordat hij zal worden opgehangen, 
wordt hij in de gevangenis bezocht door een predikant der Calvinus- 
gezinden, Tusschen hen beiden ontstaat nu een gesprek, waaraan ten 
slotte een einde wordt gemaakt door den cipier. Door van den misdadiger 
juist een Theologisch student te maken, had de schrijver gelegenheid 
hem citaten uit de literatuur over de praedestinatie in den mond te leggen. 
Nadat de predikant den dief heeft gezegd, dat hij gezonden is om hem, 
zoo mogelijk, nog in de laatste ure tot bekeering te brengen, vraagt hij 
hem naar zijn levensloop. Dan verhaalt de jongeman, hoe zijn ouders 
hem naar de academie hadden gezonden om voor predikant te studeeren. 

De keuze was eenigszins moeilijk geweest, want te Leiden was het vol 
ketterij en te Franeker dronken de studenten als Tempeliers en vochten 
als krijgslieden, doch de predikant van zijn woonplaats had toen voor 


CALVINISME EN FATALISME. DE GEPRAEDESTINEERDE DIEF 97 


gE CSE 


Franeker beslist. Dan, zijn ouders hadden hem van daar al spoedig thuis 
gehaald en naar een Fransche academie gezonden, waar het schande 
was dronken te zijn. Een tijdlang had hij daarna doorgebracht in Parijs, 
waar hij het echter zoo bont maakte, dat zijn ouders hem dwongen naar 
Genève te gaan. Hun predikant toch had gezegd, dat het daar een heilige 
stad was, waar men zich niet mocht dronken drinken, noch dansen, noch 
hoereeren. Hij zou daar als een andere Samuel met Eli in den tempel 
wonen. Onder den schijn van vroomheid had hij daar echter de predi- 
kanten weten te misleiden en zijn lichtzinnig leven voortgezet. Eindelijk 
ontdekt, moest hij voor het consistorie komen, veinsde berouw, „huilde 
als een hond en wrong de handen als een aal”. Men liet zich door hem 
misleiden, een der predikanten schreef zelfs op zijn verzoek een voor 
hem gunstigen brief aan zijn ouders, te gelijk verzonden met een van 
hem, waarin hij „subtijlijken disputeerde van de Predestinatie ende 
Vrijen wille”. 

„Maar wat was ’t?” zoo gaat hij voort. „Het paert was eens over de 
planck geweest en daermede was alle eere en schaemte teffens uyt het 
lyf gevlogen.” Hij werd al slechter, en zijn ouders, ten slotte met zijn 
toestand bekend, geboden hem thuis te komen. Dan, bevreesd, dat hij, 
gelijk met weerbarstige zonen in die dagen gewoonlijk placht te ge- 
schieden, door hen in het Amsterdamsche tuchthuis zou worden gezet, 
trok hij de wijde wereld in. Eerst als bedevaartganger verkleed, in 
kloosters een onderkomen vindend, naar Rome. Maar al spoedig had hij 
het pelgrimsgewaad afgeworpen. „Dus,” zoo eindigt hij zijn biecht, 
„wierd ick in velden en bosschagien een Snaphaan, in de steden een 
Buydel-snyder, en een Nacht-dief die de huysen bestal. En met sulcken 
neeringe quam ick uit Duytslant herwaerts over in Holland, daer ick de 
Boeren en Burgers met gewelt, met practijcken ende met veel huys- 
braecken, haar goet ende gelt berooft hebbe: Ende soo hebbe ick nu 
ses jaren langh, met Hoeren en Boeven, lustigh de gilde gespeelt: Ende 
nu schynt het, dat ick al dat vreughdige leven met een quade half ure 
sal moeten betalen.” 


En * 
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Als de predikant, aan wien hij dit alles „„met een lachende mont heeft 
vertelt’, hem nu vraagt, wat zijn verwachting voor de eeuwigheid is, 
antwoordt hij: „In den hemel te komen, also wel als ghy, die niet veel 
beter en zijt als ick” De predikant geeft hierover zijn verwondering te 
kennen, en dan begint, onder het aanhalen van uit hun verband gerukte 
citaten van Calvijn, Luther en de Calvinistische schrijvers, van onze 
belijdenisschriften en formuliergebeden, de drieërlei, even valsche als 
venijnige beschuldiging tegen de Gereformeerde leer, waaruit men Slatius 

roeft. 

& Hij wil aanwijzen, dat de Gereformeerde leer goddelooze menschen 
maakt. Als de goede werken ter sprake komen, beweert de dief, dat de 
Gereformeerde leer op dat stuk voor hem een oorzaak is geweest van 
zijn slecht leven. Juist omdat hij door het geloof wilde gerechtvaardigd 
worden, heeft hij zich van de goede werken onthouden. Eenige citaten 
Ordinantiën I 1 
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uit Luther moeten hier dienen om dit antinomisme goed te praten. Maar 
bovendien, zijn leven, zegt hij, kon toch niet anders zijn dan het geweest 
is, want alles geschiedt immers, volgens de Gereformeerden, naar Gods 
besluit, naar Zijn verborgen wil, en wordt in den tijd door Zijn voor- 
zienigheid uitgevoerd, en dat had hij altijd bedacht. 

Vervolgens tracht Slatius aan te wijzen, dat de Gereformeerde leer 
zorgelooze menschen maakt. 

De dief zegt, dat hij zich volstrekt niet bezorgd maakt voor de 
eeuwigheid. Immers wel heeft hij slecht gedaan, doch eigenlijk is God 
de auteur van zijn zonden. Het viel Slatius eenigszins moeilijk, hier 
citaten van Gereformeerde schrijvers te vinden waarin dit werkelijk wordt 
geleerd. Uit wat hij aanhaalt blijkt alleen, dat de Gereformeerden altijd 
hebben gesteld, zooals wij dan ook in het zesde hoofdstuk der Eerste 
Afdeeling aanwezen, dat ons willen en handelen, ook waar het zondig 
is, onder Gods voorbeschikking en inwerking staat. 

Het eenige citaat onder de zeven die hij hier zijn dief in den mond 
legt en dat schijnbaar iets bewijst, is een woord uit Ruardus Acronius’ 
Uitlegging over den Catechismus: „Nadien Adam is oorzaak van de 
zonde en God een oorzaak van Adam, hoe en zal God de oorzaak van 
de zonde niet wezen?” — Op dezen syllogismus van Acronius komen 
wij later terug. Verder beweert de dief, kan hij onbezorgd wezen, wijl 
hij met zijn schelmstukken wel gezondigd heeft tegen Gods geopen- 
baarden, maar niet tegen Zijn verborgen wil en ordinantie. En wat alles 
afdoet, zoo zegt hij, de Gereformeerde leer van de praedestinatie ont- 
neemt hem alle zorg voor de eeuwigheid, want is hij uitverkoren, dan 
wordt hij toch zalig, en is hij niet uitverkoren, dan zou alle zorg en 
ijver hem ook niets baten. 

Eindelijk meent Slatius te kunnen aanwijzen, hoe de Gereformeerde 
leer voor den zondaar een hinderpaal is om tot geloof en bekeering te 
komen. 

Als de predikant den dief wijst op Gods roeping tot bekeering, en 
hem bestraft, dat hij die roeping niet heeft opgevolgd, dan antwoordt 
de dief, dat, als de roeping maar inwendig ware geweest, hij het zeker 
ook zou hebben gedaan; maar hoe kon hij, terwijl hij nog altijd twijfelde 
of hij al dan niet uitverkoren was, zich naar de uitwendige roeping 
schikken? Het zij in het voorbijgaan opgemerkt, dat de dief hier met 
zich zelf in tegenspraak komt, want eenige bladzijden verder zegt hij, 
er niet aan te twijfelen dat hij uitverkoren is. Als de predikant hem er 
dan op wijst, dat de vruchten der verkiezing hem ontbreken, antwoordt 
de dief met citaten van Gereformeerde schrijvers, dat de roeping der 
uitverkorenen aan geen tijd is gebonden. Wijst de predikant hem er op, 
dat hij door goede werken zijn roeping en verkiezing had moeten vast 
maken (2 Petrus 1 : 10), dan is zijn antwoord, dat de vastheid der 
verkiezing niet aan de werken hangt. En de predikant, van wiens pastorale 
bekwaamheid wij al geen hoogen dunk krijgen, schijnt op het stuk van 
exegese ook al niet sterk te zijn, want hij weet op deze tegenwerping 
niets te antwoorden. Hij herhaalt nog eens, dat de man zich moet be- 
keeren om vergeving van zonde te krijgen, en hierop zegt de dief, dat 
het Nieuwe Verbond geen conditiën kent; dat God Zijn uitverkorenen 
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liefheeft ook voordat zij zich bekeeren, en dat de verliezing, zooals de 
Canones van Dordt leeren, niet is geschied uit het voorgezien geloof. 

Daar weet de predikant dan weer niets op te zeggen. De dief, zegt 
hij, moet zijn mond houden en liever bedenken, dat dieven noch roovers 
het Koninkrijk Gods zullen beërven (1 Cor. 6 : 10). 

„Zoudt gij wel een medicyn voor mijn arme ziel kunnen aanwijzen rele 
vraagt dan weer de dief. 

De predikant antwoordt: „Geloof in Christus, heb berouw over uw 
zonden en bid God om vergeving.” 

Maar nu moet weer blijken, hoe de Gereformeerde leer, ook op het 
stuk van de particuliere genade, een hinderpaal voor den zondaar is tot 
geloof en bekeering. De dief toch beroept zich op de Canones van Dordt, 
waarin geleerd wordt, dat de zaligmakende kracht van den dood van 
Christus zich alleen uitstrekt tot de uitverkorenen, Can. II 8 8, en vraagt 
nu, — zooeven had hij verklaard aan zijn verkiezing niet te twijfelen — 
of hij al dan niet een uitverkorene is, want immers alleen in het eerste 
geval mag hij in Christus gelooven. 

Nu weet de predikant blijkbaar geen raad meer en stelt voor om te 
bidden. Maar de dief weigert. Immers wat ook over hem beschikt is, het 
gebed zal niet baten, want òf zijn verwerping òf zijn verkiezing staat 
vast. Hij wil liever zingen dan bidden, en heft het lied aan van Ds. 
Bernard Bushof: „Geloofd zij God, die mij heeft uitverkoren.” 

Het is de Lofzang over Gods verkiezing door den Utrechtschen predi- 
kant Bushof, toen hij nog in Gelderland te Oyen stond, in 1615 gemaakt, 
dien Slatius hier op de lippen van zijn gepraedestineerden dief legt. 
Dit lied, waarover in den Arminiaanschen tijd veel te doen is geweest 
en dat velen Gereformeerden behaagde, was voor de Remonstranten een 
ergernis. 

Als de vijf coupletten zijn uitgezongen, treedt de cipier binnen, noemt 
Bushof's lofzang een galgenliedje en krijgt hooge woorden met den 
predikant. Tot slot de moraal van de historie, als de cipier hem toevoegt: 
„Ick mercke wel, dat gij niet veel raecks en weet, om desen ghevangen 
tot recht berouw ende bekeeringe synder sonden te brengen, ja dat hij 
door uw lieder leere veelmeer daar in gestijft wort.” 

De predikant wordt dan ook verzocht heen te gaan, en de cipier zal 
nog een lantaren ontsteken, om een anderen man te halen, die een leer 
heeft, welke den mensch vrij wat meer tot berouw en deugdzaam leven 
aandrijft. 
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De drieërlei beschuldiging, door Slatius hier tegen de Gereformeerde 
leer ingebracht, raakt, zooals ieder kenner zal toegeven, niet de rechte 
leer, maar hare vervalsching. 

Immers bij al wat hij zijn gepraedestineerden dief laat beweren, wordt, 
om slechts dit te noemen, steeds vergeten, dat het Gereformeerde denken, 
bij de vragen: hoe men leven moet, wat men hopen mag, en hoe men 
tegenover God den Heere moet staan, nimmer van het onbekende, maar 
steeds uitgaat van het bekende; m. a. w. nimmer van uit Gods verborgen 
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wil, Zijn wil des Besluits, Zijn ons nog onbekenden Raad, maar steeds 
van uit Zijn geopenbaarden wil, Zijn wil des bevels, redeneert. Bij ons 
Gereformeerden geldt in dezen, wat wij vinden in Deuteronomium 29 : 29: 
„De verborgene dingen zijn voor den Heere, onzen God; maar de ge- 
openbaarde zijn voor ons en voor onze kinderen, tot in eeuwigheid, om 
te doen al de woorden dezer wet.” 

Wij hebben hier uit te gaan van wat voor ons het eerste is, om zoo 
op te stijgen tot en te rusten in wat het eerste is voor God. 

Dat is de Gereformeerde leer. 

In zijn gepraedestineerden dief teekent Slatius van hare vervalsching 
ons het beeld. 

Getrouw naar de natuur. 

Hoewel hij het zoo niet meende en zijn hart het zoo niet dacht. 

Door de scheuren van het Calvinistische kleed, waarmee hij zijn dief 
heeft omhangen, ziet men den Fatalist. : 

Over de weerlegging van dit Fatalisme, dat zich voordoet in Calvi- 
nistisch gewaad, handelen wij in een nieuw hoofdstuk. 


IL 
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Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in Hem, vóór de 
grondlegging der wereld, opdat wij zouden heilig 
en onberispelijk zijn voor Hem in de liefde. 

EFEZE 1 : 4. 


Het Calvinisme heeft, door in de Kerk van Christus, evenals eertijds 
Augustinus, weer het oog te richten op wat de Schrift leert van de prae- 
destinatie, en deze te maken tot het grond-dogma zijner belijdenis, het 
„cor Ecclesiae”, „het hart der Kerk”, in zijn denkwereld een beginsel 
opgenomen van ver reikende strekking. 

Bij den mensch toch, voor wien dit kenmerkend leerstuk waarlijk tot 
een overtuiging is geworden, kan het niet zonder invloed blijven op heel 
zijn levens- en wereldbeschouwing. 

Wanneer toch ’s Heeren volk in zijn psalm het voor God uitjubelt: 


Ik weet, hoe ’t vast gebouw van Uwe gunstbewijzen, 
Naar Uw gemaakt bestek, in eeuwigheid zal rijzen, 


dan spreekt zich daarin uit zijn geloof aan de vastheid van Gods werk 
in de zaliging en verheerlijking van Christus’ Kerk; een vastheid, die 
ligt in het grondwerk eener eeuwige verkiezing. 

En tot dat volk in zijn jubel komt dan de Heiland en roept het weer 
toe, als in de dagen Zijner vernedering: „Ziet omhoog en heft uwe 
oogen opwaarts, omdat uwe verlossing nabij is.” 
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Dan is er uit het Babel dezer wereld met haar boosheid en haar onrecht, 
haar nooden en smarten, een turen, door de Daniëlsvensteren heen, naar 
Jeruzalem dat boven is; naar de stad der eeuwige blijdschap; naar de 
heilige stad, in welke niet zal „inkomen iets, dat ontreinigt, en gruwelijk- 
heid doet, en leugen spreekt; maar die geschreven zijn in het boek des 
levens des Lams” (Openbaring 21 : 27). 

Want bedenk het wel, de jubel der Kerk gaat niet alleen over haar 
eigen verlossing, maar ook over de zegepraal van Gods recht. 

Zeker, zij lijdt door het onrecht der wereld, die haar verdrukt en 
vertrapt, en als zij dan tot haar God roept, schept zij bemoediging uit 
het woord van haar Koning: „Zal God dan geen recht doen Zijnen uit- 
verkorenen ?” (Luk. 18 : 7). 

Zeker, als zij onder het kruis der vervolging gebukt ligt, klaagt zij 
aan het oor van haar God: „Geef aan het wild gedierte de ziel Uwer 
tortelduif niet over” (Ps. 74 : 19). 

Zeker, als zij ziet op haar onrecht; op de oordeelen Gods, die daarom 
over haar gaan; over haar gaan, ook in het tijdelijk terugtrekken van 
zonde, haar zonde, stuitende genade, smeekt zij: „Heere, waarom doet 
Gij ons van Uwe wegen dwalen ? Waarom verstokt Gij ons hart, dat 
wij U niet vreezen? Keer weder om Uwer knechten wil, de stammen 
Uws erfdeels” (Jesaja 63 : 17). 

En bij dat alles kan het niet anders, of zij moet zich verheugen in 
het vooruitzicht op haar zalige toekomst; een toekomst, waarin zij van 
het onrecht der wereld niets meer zal hebben te lijden; als zij op duiven- 
vleugelen met zilver bedekt, op duivenwieken met goudgelen glans, voor 
eeuwig haar vijanden zal zijn ontvloden; als zij, van hare zonden voor 
eeuwig af, in volkomen gaafheid en heiligheid onafgebroken zal genieten 
in de aanschouwing van het aanschijn des verzoenden Gods. 

Maar toch is haar vreugde nog veel rijker. 

De- Kerk van Christus heeft den Heere haren God lief, boven alles 
lief; en daarom lief, boven alles, Zijne eere, Zijn recht, Zijn zaak. 

En wijl ze nu uit Gods Woord weet, dat met haar toekomstige ver- 
lossing samenvalt de triomf van Gods zaak, van Zijn recht over het 
onrecht der menschen, van Zijn macht over de sterkte van Satan, van 
Zijn Christus over alle vijanden van het Kruis, gaat haar jubel niet 
alleen over de eigen verlossing. 

Harer toch is, juist omdat zij liefheeft, de heilige haat, de haat tegen 
de zonde, tegen het onrecht God aangedaan; de haat tegen wat God 
den Heere weerstaat. 

Vandaar dan ook dat roepen van de Kerk om de wederkomst van 
Christus: „Ja, kom, Heere Jezus id 

Niet toch alleen, omdat zij bij Zijn rechterstoel hare volkomen zalig- 
heid wacht, is het dat zij roept, maar ook omdat dáár eerst de zegepraal 
van het recht door heel de wereld zal worden aanschouwd. Van Gods recht. 

En het is dan ook uit die heilige liefde voor het recht, wanneer onder 
ons de geloovige belijdt, dat in Christus’ wederkomst voor hem een 
troost ligt; dat belijdt in die, voor de aan het rechtsbesef ontzonkenen 
zoo aanstootelijke woorden: „Dat ik in alle droefenis en vervolging met 
opgerichten hoofde even Denzelfde, die zich te voren om mijnentwille 
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voor Gods gericht gesteld en al den vloek van mij weggenomen heeft, 
tot eenen Rechter uit den hemel verwachte, die al Zijne en mijne vijanden 
in de eeuwige verdoemenis werpen, maar mij met alle uitverkorenen tot 
zich in de hemelsche blijdschap en heerlijkheid nemen zal” (Heid. Cat. 
antw. 52). 

En zoo paart zich aan den jubel over de vastheid der eigen verlossing 
die over den triomf van het recht Gods. 


* * 
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Het kan niet uitblijven, of een mensch die aan de praedestinatie waarlijk 
gelooft, zal van dit zijn geloof den invloed ondergaan op zijn levens- 
en wereldbeschouwing. Is men toch overtuigd, dat het eeuwig-hemelsch 
‚ bestaan vastheid heeft in Gods souverein bestel en almachtig doen, men 
zal dan ook aan het tijdelijk-aardsche een dergelijke vastheid niet licht 
ontzeggen. De overtuiging, dat de toekomende wereld onder Gods 
ordinantiën staat, moet wel tot die andere leiden, dat dit ook geldt van 
de tegenwoordige. En dit krachtens denzelfden gedachtengang, die ten 
grondslag ligt aan Jezus’ zeggen in de bergrede: „Zoekt eerst het 
Koninkrijk Gods en Zijne gerechtigheid, en al deze dingen zullen u toe- 
geworpen worden” (Matth. 6 : 33); en die Paulus vragen doet in den 
Romeinen-brief: Hoe zal God, die ook Zijnen eigen Zoon niet heeft 
gespaard, maar Hem voor ons allen overgegeven heeft, ons met Hem 
ook niet alle dingen schenken? (Rom. 8 : 32). 

Vandaar dan ook, dat juist het geloof aan de praedestinatie, het woord 
nu genomen ín den engeren zin van voorbeschikking tot zaligheid of 
niet-zaligheid, zekere geschiktheid aan den geest geeft om de orde, die 
in de stoffelijke en geestelijke wereld is, ook te zien. Zeker, de begrippen 
van natuurlijke en zedelijke wereldorde zijn volstrekt niet specifiek Ge- 
reformeerd; doch in het Gereformeerde bewustzijn zullen zij zich ge- 
makkelijk voegen. Ja, meer nog, ook al is een Gereformeerde door niemand 
met die begrippen bekend gemaakt, en al heeft hij die uitdrukkingen 
nooit gehoord, dan zal hij er bij eenig nadenken uit zich zelf toe komen. 
De meest eenvoudige onder ons zal, als bij intuïtie, bij wat men in de 
taal der mystiek nog heden noemt het „onmiddellijk licht”, verstaan, dat 
het zoo wezen moet; dat het door God gesproken Woord alles beheerscht. 

Dit is dan ook het beginsel, het uitgangspunt, dat ten grondslag ligt 
aan het Gereformeerde denken over wereld en leven. Van dit beginsel 
uit, door nauwkeurig waarnemen en voortschrijdend denken te komen 
tot een stelsel, een systeem van begrippen, dat heel onze wereld poogt 
te omvatten en te verklaren, is de taak der wetenschap, en ook hierin 
openbaart zich de ver reikende strekking van het beginsel. 

Toch is het vreemd, dat het zoo lang heeft geduurd, eer de Gerefor- 
meerden zich die ver reikende strekking, die in de praedestinatie als 
denkbeginsel ligt, zijn bewust geworden. Het kan immers moeilijk ont- 
kend, dat de gedachte van een wetenschap op Gereformeerden grondslag, 
dat wil zeggen met de Gereformeerde beginselen als grondstellingen, 
van vrij jongen datum is. Een voorbeeld uit de historie van het Calvi- 
nisme ten onzent moge onze meening verduidelijken. In Utrecht leefde 
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in de 17de eeuw Gysbert Voetius, hoogleeraar in de Theologie, een 
onverdacht Calvinist; een man, door omvangrijke geleerdheid eerbied- 
wekkend, door zijn kinderlijk en krachtig geloof beminnelijk; van een 
rechtzinnigheid, die spreekwoordelijk is geworden, een zedelijkheid, die 
als toonbeeld mag gelden, en daarbij van een even teedere als innige 
godsvrucht; een godsvrucht, die juist naar de zijde van het gemoedsleven 
om haar warmte van gevoelstoon bij een zoo scherpzinnig denker aan- 
genaam verrast. Deze rustelooze bestrijder toch van al wat niet Gere- 
formeerd is, die met microscopische nauwkeurigheid ook in het volks- 
leven de bacterie van het „papisme” naspeurt, haar ontdekt tot in ons 
Sint-Nicolaasfeest, is zulk een vriend van de mystieke literatuur, dat hij 
ook die der Jezuïeten weet te waardeeren. Maar met al zijn geleerdheid 
en scherpzinnigheid toch heeft deze doctor Ecclesiae, deze leeraar der 
Kerk, wiens verdiensten overigens op het gebied van dogmatiek, kerk- 
techt en zedeleer onmiskenbaar zijn, niet gedacht zelfs aan een weten- 
schappelijke wereldbeschouwing van Gereformeerd standpunt. 

En het was dan ook volkomen in zijn geest, dat later zijn zoon Paulus, 
een even beslist man als hij, aan de academie te Utrecht de rechts- 
wetenschap doceerde, zonder dat daarbij van een studie op den grondslag 
der Gereformeerde beginselen iets uitkwam. Op dit stuk zijn de Roomschen 
ons zooveel voor, die in hun doctor angelicus, in Thomas van Aquino, 
den wijsgeer bezitten, wiens rijke en diepe geest in de 13de eeuw de 
uitgangspunten voor een wetenschap op Roomschen grondslag zoo heeft 
vastgesteld, dat zij als grondstellingen voor wetenschappelijk onderzoek 
en onderwijs nog bruikbaar zijn in onzen tijd. 

Wij zullen ons thans niet verdiepen in de vraag naar de oorzaken, 
waaruit het zoo vreemde verschijnsel is te verklaren, dat inzicht omtrent 
de strekking, die het geloof aan de praedestinatie ook voor de weten- 
schap heeft, aan de vaderen ten eenen male is ontgaan. Liever binden 
wij onzen lezers op het hart om, nu de 19de eeuw niet is voorbijgegaan 
zonder dat God de Heere in ons vaderland zulk een inzicht schonk, nu 
het èn aan de Theologische school te Kampen èn aan de Vrije Universiteit 
te Amsterdam tot zulk een beoefening der wetenschap op Gereformeerden 
grondslag, daar van de Theologie alleen en hier ook van de Philologie 
en Rechtswetenschap, komen mocht, haar naar vermogen te bevorderen. 
En dit laatste zal zeer zeker ook geschieden in den weg, die tot een 
deugdelijke vereeniging voert van wie tot dusver bij zulk onderzoek en 
onderwijs van elkander gescheiden moesten werken. 
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Dan, waarin de vaderen ook zijn te kort geschoten, zeer zeker niet 
in inzicht omtrent de beteekenis van het Gereformeerde beginsel voor 
de practijk van het leven. 

En daarbij heeft zich dan aan de overtuiging, dat heel het leven onder 
Gods ordinantiën staat, die andere gepaard, dat op het gebied van het 
zedelijk leven die ordinantiën onvoorwaardelijk moeten worden gehoor- 
zaamd. Veel sterker nog dan b.v. in de Luthersche kerk, stond in de 
Gereformeerde de altijddurende eisch van 's Heeren wet op den voorgrond. 
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Naar die wet als Gods geopenbaarden wil moest gehandeld, altijd en 
overal, ook door de geloovigen, en dat niet om den hemel te verdienen, 
wat Christus voor hen gedaan heeft, maar omdat God zulks geboden 
had. Het is dan ook niet toevallig, maar vrucht van beginsel, dat niet 
in de Luthersche, maar wel in de Gereformeerde kerk iederen Zondag- 
morgen de tien geboden in de godsdienstoefening worden gelezen. Het 
geloof der Gereformeerden aan de praedestinatie was juist bevorderlijk 
aan de godsvrucht en hare beoefening in het leven, en ook hierin open- 
baarde zich de ver reikende strekking van het beginsel. 

En dat kon niet anders. 

Het praedestinatie-geloof op zich zelf — wij zullen dit, als wij het 
Fatalisme in den Islâm bespreken, aanwijzen — kan gevaarlijk worden 
voor de zedelijkheid. Alles toch hangt hier af van de geloofsvoorstelling 
omtrent God, waarmee het gepaard gaat. Maar wijl nu juist de Christe- 
lijke wereld God als den Heilige en Rechtvaardige belijdt, en de voor- 
beschikking toch niet anders is dan een daad en werk van dien heiligen 
God zelf, kan met deze laatste geen onrecht gepaard gaan, geen on- 
heiligheid er bij geduld worden. 

„God zal mijn kind geen onrecht doen,” zegt zelfs bij het lijk van 
haar volwassen zoon, die wegstierf zonder de merkteekenen der ver- 
kiezing te vertoonen, de godvruchtige moeder onder ons. 

En niet uit, maar wel tof heiligheid verkoren, weet zich Gods kind. 

Het woord van den apostel: „Gelijk Hij ons uitverkoren heeft in Hem, 
vóór de grondlegging der wereld, opdat wij zouden heilig en onberispelijk 
zijn voor Hem in de liefde” (Efeze 1 : 4), is dan ook diep ingezonken 
in het Gereformeerd bewustzijn. Want wel bestreden de Gereformeerden, 
dat hier zou worden geleerd, dat Christus de verdienende oorzaak der 
verkiezing is, en hielden daarentegen staande, dat de verkorenen ook 
in Christus tot leden van Zijn geestelijk, mystiek lichaam zijn verkoren; 
maar zij legden allen nadruk op het doel der verkiezing. Het is dan ook 
dit Schriftwoord, dat als een getuigenis wordt aangehaald voor de leer 
onzer Kerk tegenover de Remonstranten, dat de verkiezing niet is geschied 
uit het voorgezien geloof en de gehoorzaamheid des geloofs, uit heilig- 
heid of een andere goede hoedanigheid of geschiktheid, als een oorzaak 
of voorwaarde, te voren vereischt in den mensch die verkoren zou worden; 
maar tot het geloof en de gehoorzaamheid des geloofs, fot heiligheid; 
en dienvolgens is de verkiezing de fontein van alle zaligmakend goed, 
waaruit het geloof en de heiligheid en andere zaligmakende gaven en 
eindelijk het eeuwige leven zelf, als vruchten vloeien. (Leerregels van 
Dordt I, 8 9.) 
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In dit verkoren tof heiligheid openbaart zich reeds het diepgaand 
verschil tusschen de Gereformeerde leer en haar vervalsching, die Slatius 
ons teekent in zijn Gepraedestineerde Dief. 

Hoewel ons dit boekje, in zijn stuitende ruwheid tegenover het heilige, 
al even onsympathiek is als zijn schrijver, toch heeft het de onmisken- 
bare verdienste, een trouw beeld te geven van de wijze waarop in het 
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bewustzijn van den niet alleen onbekeerden, maar bovendien slechten 
mensch, zich het Calvinisme afspiegelt. 

En deze afspiegeling is niet toevallig, maar opzettelijk. 

Zulk een mensch toch plaatst zich zoo tegenover onze belijdenis, dat 
hij alleen te zien krijgt, wat er hem in aantrekt, terwijl hij wat er hem 
in afstoot, zorgvuldig buiten zijn gezichtsveld houdt. 

Met enkele uit haar verband gerukte gedachten, ontleend aan den 
harmonischen bouw van het Gereformeerd systeem, en veel gedichtsel 
van het booze menschenhart, bouwt hij zich dan een eigen systeem, dat 
hem een tijdlang den dienst bewijst, zijn kwade conscientie het zwijgen 
op te leggen. 

Het is dit systeem van zonderlinge constructie, dat wij zouden willen 
noemen „het Fatalisme onder Gereformeerden naam”; een systeem, dat 
met de echte Gereformeerde leer geen andere overeenkomst heeft dan die, 
welke de caricatuur vertoont met het origineel dat zij tracht te bespotten. 

Wij behoeven dan ook slechts op de drie punten, door Slatius in zijn 
boekje gesteld, tegenover deze pseudo-Gereformeerde leer de echte 
Gereformeerde leer te stellen, om de valsche te weerleggen. 

Het is toch in de eerste plaats volkomen waar, dat deze pseudo- 
Gereformeerde leer den mensch oorzaak geeft om goddeloos te leven. 

Immers deze leer weet van geen heiligheid Gods. De mensch die haar 
drijft, heeft zich, als de heidenen, een God gemaakt naar zijn beeld en 
zijn gelijkenis. 

En dan kan immers alles er mee door, en wordt de gedachte aan de 
ongenoegzaamheid der goede werken tot zaligheid misbruikt, om de 
stem der conscientie tot zwijgen te brengen. Van den prediker, daaren- 
tegen, die op practijk van godzaligheid aandringt, moet zulk een dan ook 
niets hebben. Hij noemt dien prediker een „evangelischen wetprediker”, 
en zijn prediking „een weer oprichten van een gebroken werkverbond”. 

Juist zooals de gepraedestineerde dief. 

Maar even onwaar is het, dat de echte Gereformeerde leer ooit oorzaak 
van een goddeloos leven kan zijn. Een kind des Heeren toch kent geen 
anderen God, dan den eenigen en waarachtigen, die zich in Zijn Woord 
geopenbaard heeft; geopenbaard èn als de Souverein èn als de Heilige. 
Hij weet, dat zijn goede werken hem niet in den hemel zullen brengen, 
omdat zij, wijl onvolkomen en met zonde besmet, aan Gods recht niet 
kunnen voldoen. Maar hij weet ook, dat, al heeft Christus aan al wat 
de wet eischt en dreigt, voor Zijn volk voldaan, dat volk door zijn God 
is geformeerd, opdat het Zijn lof zal vertellen (Jesaja 43 : 21); dat God 
ook op dat volk Zijn Scheppersrecht heeft behouden om gehoorzaamheid 
te eischen aan Zijn wil. En niet slechts dat hij dat alles weet, maar hij 
wil het ook, want hij heeft zijn God lief, en met den heiligen apostel 
Johannes zegt ook hij: „Zijne geboden zijn niet zwaar” (Joh. 5 : 3). 

In de tweede plaats is het volkomen waar, dat de pseudo-Gereformeerde 
leer den mensch zorgeloos maakt in betrekking tot zonde en eeuwigheid. 

Immers deze leer weet niet van zonde, want zij kent geen recht. Geen 
recht van den heiligen God. En nu wordt ook de gedachte, dat alles 
gaat naar Gods bestel, naar het fatum, dat is het door Hem gesprokene, 
misbruikt, om de stem van de conscientie te doen zwijgen. Indien God 
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alles vooruit heeft bepaald, dan kan toch de mensch niet anders doen, 
Het onderscheid tusschen goed en slecht valt weg; en waarom Zou hij, 
die altijd Gods wil heeft gedaan, bezorgd zijn voor de eeuwigheid ? 
Ook aan onze lezers zullen zij niet onbekend zijn, die in hun schuldige 
verblindheid zoo deerniswaardigen, welke ook na een daad van grove 
onzedelijkheid en schrikkelijke goddeloosheid u toevoegen: „Ik was er 
immers toe gezet’ 

Juist als de gepraedestineerde dief. 

Maar even onwaar is het, dat de echte Gereformeerde leer ooit den 
mensch in betrekking tot zonde en eeuwigheid zorgeloos maakt. 

Immers zij predikt vóór alles het recht des Heeren. En als bij een 
mensch daar het zielsoog voor opengaat, dan krijgt hij te doen met zijn 
zonden, en hij rust niet, voordat aan dat heilig recht is voldaan. En ook 
waar hij, vaak na bange worsteling der ziel, heeft leeren rusten in het: 
„Volbracht” van Golgotha, daar zal hij blijven waken en bidden tegen de 
zonde, opdat hij den Heiligen Geest Gods niet bedroeve (Efeze 4 : 30). 

Want zeker, ook hij gelooft dat alles gaat naar Gods bestel. Maar 
dit is hier het verschil tusschen hem en den Fatalist, dat hij niet rekent 
met Gods verborgen Raad, maar met Zijn geopenbaarden wil. 

Niet rekent, omdat hij het niet kan. 

Blind in de uitkomst, maar ziende in het gebod. 

En al gelooft hij, dat in dien Raad ook heel zijn bestaan en gedrag 
is voorbeschikt, nochtans weet hij, dat van de zondige hoedanigheden 
in dat bestaan en gedrag niet God de oorzaak is. 

Een kind des Heeren is niet zorgeloos tegenover de zonde. 

Hij vreest de roede der kastijding, want hij weet, een kind van God 
zondigt niet goedkoop. 

En wat hij nog meer vreest, is de verberging van Gods vriendelijk 
aangezicht, zooals zoo teeder en innig is gezegd: „De aanschouwing 
van het aanschijn des verzoenden Gods is den godvruchtigen zoeter dan 
het leven, en Zijn verberging bitterder dan de dood.” (Leerregels van 
Dordt V 8 13.) 

En eindelijk, in de derde plaats, is het volkomen waar, dat de pseudo- 
Gereformeerde leer voor den zondaar een hinderpaal is om tot geloof 
en bekeering te komen. 


Immers deze leer maakt het geloof overbodig en de bekeering tot een 
dwaasheid. 

In het onheilig spel dat zij met de verkiezing drijft, doet zij ver- 
wachtingen voor de eeuwigheid koesteren, die niet anders dan inbeelding 
en waan mogen heeten. 

Ongegronde verwachtingen. 

De Fatalist gelooft dan ook zelf evenmin aan zijn verkiezing als aan 
zijn verwerping, al zegt hij het ook. Maar onheilig willende indringen 
in Gods verborgen Raad, maakt hij van de eeuwigheid een kansspel en 
hoopt dan fortuinlijk te wezen. 


En omdat deze leer de zonde niet kent, brengt zij ook geen smart 
over of haat tegen de zonde. 


Volgens haar is er geen zonde, en hoe nu zou hij, die zulk een leer 
drijft, zich bekeeren ? 
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Waar geen zonde wordt gekend, is er geen behoefte aan een Verlosser. 
Hoe zou hij, die deze leer drijft, dan gelooven ? 

Indien dan ook de bekeering en het geloof worden gepredikt, is het 
er zulk een Fatalist geen ernst mee. 

En ook aan onze lezers zullen zij niet onbekend zijn, die mannen en 
vrouwen, welke, om den eisch der bekeering van zich te werpen, u nu 
eens zeggen, dat zij wachten op een inwendige roeping, liefst in een 
droom of een gezicht of een stem; dan weer, dat zij eerst moeten weten 
of zij verkoren zijn, wijl Christus toch alleen voor de Zijnen is gestorven; 
en straks, als gij hen vermaant om te bidden, u hoonend toevoegen, dat 
het immers toch niet geeft; mannen en vrouwen, die u ook het weerzin- 
wekkend schouwspel niet sparen, van in zulk een gemoedsstemming u 
lachend toe te voegen, dat gij u om hen toch volstrekt niet bezorgd moet 
maken, om dan, in wilden hartstocht der vertwijfeling, een lied der ver- 
kiezing op de onheilige lippen te nemen. Akelig als de zang van den 
koortslijder in woest ijlen. 

Juist zooals de gepraedestineerde dief. 

Maar even onwaar is het ook, dat de echte Gereformeerde leer een 
beletsel zou wezen voor den zondaar om tot bekeering te komen. 

Een leer is altijd een zaak van het verstand, en het komt er bij haar 
dus op aan, of zij in het bewustzijn van hem, aan wien zij wordt ver- 
kondigd, heldere en juiste begrippen aanbrengt; in dit geval heldere en 
juiste begrippen op het stuk van geloof en bekeering. 

Denk u nu een onbekeerd maar oprecht man, die onder de zuivere 
Gereformeerde prediking jaren verkeerd heeft en haar dus kent. 

Met opzet schrijven we een oprecht man en bedoelen daarmee een, 
die niet de waarheid in ongerechtigheid ten onder houdt (Rom. 1 : 18); 
die niet, als de Fatalist, er een systeem op nahoudt om zijn zonden voor 
anderen goed te praten en zijn eigen conscientie tot zwijgen te brengen. 

Zulk een mensch nu zal u zeggen, dat de Gereformeerde leer aller- 
__ minst voor hem een hindernis is om tot een oprecht geloof en bekeering 
te komen. 

Hij weet, dat hij zich bekeeren moet, omdat God recht heeft op 
gehoorzaamheid aan Zijn geboden. 

Hij weet, dat hij gelooven moet in Christus als den algenoegzamen 
Zaligmaker. 

Hij weet, dat hij ligt onder het zegel des Verbonds. 

Hij weet, dat hij de verborgenheden Gods niet curieuselijk heeft te 
onderzoeken, maar eerst uit de gevolgen, als het voor hem eerdere, tot de 
zekerheid zijner verkiezing, als het voor God eerdere, zou kunnen komen. 

Hij zal u dan ook zeggen, dat niet de Gereformeerde leer, maar zijn 
wereldzin en zijn zondelust, en de boezemzonde die hij niet wil loslaten, 
hem verhinderen zich te bekeeren en te gelooven. 


* had 
* 


En omgekeerd, mogen wij wijzen op de talrijke schare van hen, welke 
juist onder de Gereformeerde prediking tot een oprecht geloof en een 
waarachtige bekeering kwamen. 
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Zeker, zij zullen, desgevraagd, u zeggen, dat zij de Gereformeerde 
leer eerst recht hebben verstaan, toen hun verstand met Gods licht werd 
bestraald, maar dat zij ook, toen het nog slechts een zaak van het hoofd 
en niet van het hart was, van de waarheid dier leer volkomen overtuigd 
zijn geweest, en de zedelijke noodzakelijkheid van geloof en bekeering 
er door hebben begrepen. 

En als gij van hart tot hart tot dezulken spreekt, beluistert gij een 
gansch anderen toon dan bij den Fatalist. Hier niet het grijpen van de 
verkiezing als een roof, maar de stille blijdschap en heilige vermaking, 
als zij, uit de vruchten der verkiezing, al meer tot verzekering komen, 
dat hunne ziel ingebonden is in het bundelke der levenden bij den Heere 
hunnen God (1 Sam. 25 : 29); dat zij waarlijk behooren tot de Gemeen- 
schap der heiligen en dus deel hebben aan al de schatten en gaven, 
welke Christus voor die Gemeenschap verworven heeft. 


IL. 


CALVINISME EN FATALISME. DE ISLAM. 


Opdat gij moogt beproeven, welke de goede en 
welbehaaglijke en volmaakte wil van God zij. 
ROMEINEN 12 : 25. 


In de beide vorige hoofdstukken hebben wij het Fatalisme, zooals het 
zich op Gereformeerde erve als opzettelijke vervalsching van de zuivere 
belijdenis vertoont, besproken; het Fatalisme onder Gereformeerden 
naam, zooals het ons geteekend is door Slatius in zijn Gepraedestineerde 
Dief; zooals men het bij hen die wel in, maar niet van de Kerk zijn, 
nog maar al te dikwijls kan ontmoeten. 

Is er tusschen dit Fatalisme en de Gereformeerde leer al zekere over- 
eenkomst in de gemeenschappelijke belijdenis, dat alles beheerscht wordt 
door de ordinantie van Gods souvereinen wil, zoodat in beide plaats is 
voor een Schriftwoord als dat van Jesaja: „De mond des Heeren heeft 
het gesproken” (Jes. 1 : 20 en 58 : 14), het verschil schuilt in de diepte 
van een tweeërlei gemoedsleven. 

In het gemoed van Gods kind eerbiedige liefde en liefdevolle eerbied; 
in dat van den onbekeerden en verontzedelijkten mensch, haat tegen den 
heiligen God, verachting van Zijn heilige wet. 

En wat dus schuilt in de diepte, openbaart zich aan de oppervlakte 
in dat door woord en daad toonen, van ootmoediglijk de verborgen 
dingen te willen laten voor den Heere om dan zich zelf gehoorzaam te 
voegen naar de geopenbaarde; of wel, van zich om de geopenbaarde 
dingen niet te bekommeren, en met heiligschennende ruwheid te willen 
indringen in de verborgene. 

En daarmede hangt dan samen dat drieërlei verschil, waarop wij wezen, 
tusschen den echten Gereformeerde en den namaak. 
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Een ernstig voornemen om niet alleen naar sommige, maar naart al 
de geboden Gods te leven, tegenover een slordigheid van levenspractijk, 
waarbij naar Gods gebod niet wordt gevraagd. 

Een naarstig werken der zaligheid met vreezen en beven, tegenover een 
vleeschelijke zorgeloosheid, die van de eeuwigheid een kansspel maakt. 

En eindelijk, een met geestelijke blijdschap en heilige vermaking in 
zich waarnemen van de onfeilbare vruchten der verkiezing, dat de oot- 
moed al dieper, de aanbidding van Gods barmhartigheden al inniger, 
de zelfreiniging al ernstiger, de liefde voor God, die zalig maakt, al 
vuriger doet worden, en daartegenover, wat onze belijdenis noemt het 
zich zelf van de genade der verkiezing lichtvaardiglijk vermeten, of 
ijdellijk en dartel daarvan klappen, zonder begeerte om in de wegen der 
uitverkorenen te wandelen. (Leerregels van Dordt I, 8 13.) 

Mogen allen die het Fatalisme onder Gereformeerden naam drijven, 
als zij in de fictie, het verdichtsel van den Arminiaanschen pamíflet- 
schrijver hun eigen beeld herkennen; als het scherpe, maar trouwe woord: 
‚„Mensch, gij spreekt juist als Slatius’ Gepraedestineerde Dief /” hun ziel 
raakt — tot ernstige zelfbezinning komen. 

Want, men vergete het niet, ook voor hen is de mogelijkheid eener 
waarachtige bekeering niet uitgesloten. 

En dat juist door middel van de zuiver Gereformeerde prediking. 

Pel" 
kad 

Van de zuiver Gereformeerde prediking. 

Van Remonstrantsche zijde verscheen later een boekje: De Bekeeringe 
van den Gepraedestineerden Dief, van welk werkje de Arminiaansche 
predikant Corvinus of, zooals zijn Hollandsche naam luidt, Ravens voor 
den schrijver wordt gehouden. 

Corvinus, in alle opzichten een waardig tegenbeeld van Slatius, ging, 
na zijn afzetting als predikant door de Dordtsche Synode, te Leiden in 
de rechtsgeleerdheid studeeren, was later een bekwaam advocaat te 
Amsterdam, gaf een tijdlang zelfs colleges aan het toenmalige Athenaeum 
en overleed in 1650. 

In zijn boekje treden dezelfde personen op als in dat van Slatius, alleen 
met dit verschil, dat hier de predikant der Calvinusgezinden vervangen 
is door een Remonstrantschgezinden predikant, die, met het oog op de 
vervolging, als metselaar verkleed, den dief, in den nacht die aan zijn 
terechtstelling voorafgaat, komt bezoeken. 

Door de toespraak van dien predikant wordt de dief nu bekeerd van 
zijn fatalisme, 

Maar het eigenaardige van dit boekje is, dat als de dief, nu tot 
schuldbesef en boetvaardigheid gekomen, vraagt of er geen hope voor 
hem over is, en wat hij doen moet om zalig te worden, de predikant 
hem niet op Gods genade in Christus durft wijzen. „De tijd van wel-doen 
is met u verstreken, dewijl uwe sententie van sterven — ghegaen is,” 
zoo zegt hij, en van zijn standpunt volkomen correct. 

Immers volgens de Remonstrantsche leer rust de verkiezing Gods, en 
mitsdien de zaligheid van den mensch, op de voorgeziene eindelijke vol- 
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harding in het geloof, bekeering en godzaligheid. Hij die verkoren wordt, 
is waardiger dan hij die niet verkoren wordt. De godzaligheid en de 
volharding zijn niet de vruchten, maar de voorwaarden der verkiezing. 

Zoo toch luidt woordelijk de Remonstrantsche leer. 

Het getuigt van een zonderlinge opvatting omtrent de taak van den 
evangeliedienaar, met haar tot den berouwvollen misdadiger in den 
laatsten nacht van zijn leven te komen. 

Zoo men het al geen beulswerk wil noemen, verkondiging van blijdschap 
kan het nog minder heeten. 

Er spreekt dan ook zekere radeloosheid uit, als Corvinus ten slotte den 
Arminiaanschen cipier laat zeggen: „Maer zoude daer geen raet zijn om 
dese man noch los te krygen ? Wij moeten raet schicken om yemant te krijgen, 
die hem verbidde. ’t Is noch een jonck Man, hij konde noch wel een goet 
leven leijden, ende een goede wandelinge op dit Fundament timmeren.” 

Met dezen onwaardige, wien het aan tijd en gelegenheid ontbreekt 
om zich door goed-doen tot de categorie der waardigen op te werken, 
weet het Remonstrantisme geen raad. Maar het geeft hier zich zelf dan 
ook een getuigschrift van armoede aan middelen ter verkwikking van ; 
de verbrijzelden van hart, in het aangezicht van den dood. 

Het moralisme, van het Remonstrantisme zoo al niet het drijvend, dan 
toch een zeer voornaam beginsel, heeft dit laatste hier zijn parten gespeeld. 

Het moralisme, dat, in zijn eenzijdigheid, voor den stand van het hart 
geen anderen toetssteen erkent dan het zedelijk doen, is, bij den ge- 
spannen voet waarop het staat met de mystiek, en waardoor het van 
een onmiddellijke werking Gods niet wil weten, toch al wantrouwig 
tegenover de belijdenis eener plotselinge bekeering. Maar verneemt het 
nu zulk een belijdenis, waar de dood zijn schaduwen reeds voor zich 
uitwerpt, dan is zijn toetssteen onbruikbaar, en zijn wantrouwen zoo 
sterk, dat het, in zulk een geval, liever denkt aan galg-berouw, dan aan 
het bestaan eener waarachtige gemoedsvernieuwing. 

Dan, een leer die door een harer voornaamste beginselen tot zulke 
practische gevolgen wordt genoopt; die tot den berooiden, den voor 
God en menschen, maar ook in eigen oog onwaardige, tot den zwaar 
gevallene en diep gezonkene, niet durft spreken van de Goddelijke ont- 
ferming, waarnaar deze de handen smeekend uitstrekt; die zulk een 
ongetroost moet laten bij het naderen van den dood, — is zoo in strijd 
met wat overal en altijd als Christendom heeft gegolden, dat het Re- 
monstrantisme daarom alleen reeds zijn pretensie van het ware Christen- 
dom te zijn, niet kan volhouden. 


* 
Ed 


In gelijke omstandigheden zal daarentegen de zuiver Gereformeerde 
prediking haar Christelijk gehalte doen uitkomen. Dat Slatius’ Calvinis- 
tische predikant tegenover den gepraedestineerden dief zulk een armzalig 
figuur maakt, het tegen den fatalist moet afleggen, is juist het mesquine, 
het kleingeestige in zijn pamflet. 

De Gereformeerde predikanten uit de dagen der Dordtsche Synode mogen 
niet allen even bekwame en geschikte leiders der zielen zijn geweest, uit 
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wat wij van velen hunner weten, was het aantal derzulken- onder hen 
groot genoeg, om Slatius het recht te ontzeggen dus het type te teekenen. 

Denk u eens een Voetius, een Trigland, een Plancius tegenover den 
gepraedestineerden dief. 

Zij zouden het er wel anders afgebracht hebben. 

Zij zouden hem zeker niet allereerst van genade, maar wel van Gods 
recht hebben gesproken; getracht hebben, hem uit de wet tot de kennis 
zijner ellende te brengen. Want waar de wet is verslapt, wordt genade 
vertrapt. En als dan zoo het krachtig Woord van ’s Heeren heilige wet 
doordrong in de ziel van zulk een mensch, dan zou de ervaring bij hem 
niet hebben kunnen uitblijven, dat dit Woord de gedachten en over- 
leggingen zijns harten oordeelt. 

Dan moest hij zijn boos Fatalisme, als een bedeksel der schande, wel 
van zich werpen, reeds op grond van verstandelijke overtuiging. 

Maar als dan straks uit een, door schuldbesef, verslagen hart de 
vraag kwam: „Wat moet ik doen om zalig te worden?” zouden de 
Gereformeerde leeraars van dien tijd ook aan dezen diep gezonkene, 
aan dezen ter dood veroordeelde, met volle vrijmoedigheid hebben ge- 
antwoord: „Geloof in den Heere Jezus, en gij zult zalig worden,” en 
zij zouden al wat geloofswerkzaamheid bij zulk een mensch hindert, met 
liefderijke en teedere zorg getracht hebben weg te nemen. 

Weg te nemen, door er dien deerniswaardige op te wijzen, dat hij, 
als het gedoopte kind van Christenouders, onder het zegel van het 
genadeverbond lag en dus behoorde tot het volk van God, reeds vóór 
zijn bekeering, maar daarom dan ook zooveel zwaarder had gezondigd 
dan de heiden en de Jood, omdat hij aan den Koning van dat volk, 
tegen beter weten in, ongehoorzaam was geweest. 

Weg te nemen, door hem te wijzen op de gaven en schatten, die de 
Christus voor Zijn Kerk, welke Hij van den beginne der wereld tot het 
einde vergadert, beschermt en onderhoudt, heeft verworven; schatten, 
die hij wel tot dusver had versmaad, maar die hij zich nu als levend 
lidmaat dier Kerk in haar gemeenschap mocht toeëigenen. Ja, moest 
toeëigenen, wijl Christus ze zelf hem toepast, in een waarachtige be- 
keering en een oprecht geloof. Want dan mag er geen vragen meer zijn 
of men komen mag, maar slechts een smart, dat men zich zoo lang 
heeft losgescheurd uit de armen van den Heiland, en een haasten om 
te vluchten aan Zijn medelijdend, priesterlijk hart. 

En ten slotte zouden zij, gebruik makend van de hun door Christus 
verleende sleutelmacht, hem verkondigd hebben, dat, indien hij de beloften 
van het Evangelie met een waar geloof aannam, waarachtiglijk al zijne 
zonden van God om der verdiensten Christi wille hem vergeven waren. 

Het hart van dezen boetvaardige zouden zij hebben verkwikt met de 
vertroosting van het Evangelie. 

Voor dezen bij de menschen onwaardige zouden zij, indien hij voor 
God een boetvaardige was, in het aangezicht van den dood het Koninkrijk 
der hemelen hebben ontsloten. 
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Ten slotte nog één vraag: is het denkbaar, dat onder de geestelijke 
leiding van een Gereformeerd predikant zulk een mensch den Lofzang 
over Gods Verkiezing van Ds. Bushof op zijn lippen zou hebben ge- 
nomen, gelijk in Slatius’ fictie geschiedt ? 

Alvorens haar te beantwoorden, laten wij dit lied, opdat onze lezers 
zelf kunnen oordeelen, hier volgen. 


Gelooft zij Godt die mij heeft uitverkoren 
Ter zaligheyt, eer dat ick was geboren, 
Ja eer de gront des Werelts was geleyt: 
Niet uyt mijn geloof of wercken verheven, 
Die ick bedrijven soude in dit leven, 
Maar alleen uyt Sijn goedertierenheyt. 


Gelooft zij Godt die na Syn raet bestendigh 

Mij heeft getrocken door Syn Geest inwendig 
En uyterlijck geroepen door Syn Woort; 

Myn blint verstant en myn bedorven sinnen 

Heeft Hy verlicht door Synen Gheest van binnen, 
En sal het meer verlichten voort en voort. 


Mijn boosen wil, die in voorleden stonden 

Een dienstknecht was, en slave van de sonden, 
Heeft Hij verlost van dese slaverny: 

Also dat ik nu gantschelick ben genegen 

Om steeds te wandelen in des Heeren wegen. 


Gelooft zij Godt, die door Syn Geest almachtich 

En Godd'lijck Woort, werckende ’t saem een drachtigh, 
Een vast geloof geplant heeft in mijn hert, 

Een sulck geloof en sekerlick vertrouwen, 

Het welck door kruys of ander zwaer benouwen, 
Somtijds geswakt, dog niet gebroken wert. 


Wie sal de Uitverkooren Gods verleyden ? 

Wie sal mij van de liefde Christi scheyden ? 
Wie sal mij trecken uit Syn stercke hand? 

Duyvel noch doodt, noch doodelicke sonden, 

Sal ooit soo sterck of magtigh sijn bevonden, 
Dat se mij nemen sal dit seker pant. 


Die goede Godt Die in my heeft begonnen 
Het goede werck, sal voort genade jonnen *) 
En sal het werck volbrengen totten endt; 

Tot aan het end van dit ellendigh leven, 
Sal Godt de Heer my het volharden geven, 
En met Syn Geest my altijd zijn omtrent. 


Dit lied, dat zeker meer historische dan aesthetische waarde bezit, 
was omstreeks 1619 ten onzent vooral onder Gereformeerden bekend. 
De historieschrijver Brandt, die ons verhaalt dat het in 1615 is gemaakt, 


1) Gunnen. 


CALVINISME EN FATALISME, DE ISLAM 113 


voegt er bij, dat het sedert menigmalen herdrukt, en van duizenden 
gezongen is. 

Ook op het stuk van zuiverheid in de leer valt er niets tegen in te 
brengen. 

Wel hebben dit de Remonstranten beweerd, omdat in den vierden regel 
van het vijfde couplet van de doodelijke zonden wordt gezegd, dat zij een 
uitverkorene niet uit Christus’ hand kunnen trekken. Maar naar Bushof’s 
eigen verklaring moet hierbij niet gedacht aan de, overigens niet Gere- 
formeerde, maar wel Roomsche, onderscheiding tusschen doodzonden 
en vergeeflijke, dus niet aan een bepaalde categorie van zonden, maar 
aan wat van alle zonden, zwaar of licht, geldt, dat zij in zich zelve des 
doods waardig zijn. En aan de ééne onvergeeflijke zonde in haar tegen- 
stelling met alle andere als de vergeeflijke, waarvan Christus spreekt 
in Mattheüs 12 : 31 en wat feitelijk samenvalt met de zonde tot den 
dood, waarvan de heilige apostel Johannes gewaagt Ke Joh. 5 : 16), kan 
hier heel niet gedacht. 

Toch komt het ons voor, dat de bovengestelde vraag ontkennend moet 
beantwoord. , 

De verzekering van zijn persoonlijke verkiezing is een zaak van groote 
innigheid. De uitverkorenen worden daarvan te zijner tijd, hoewel bij 
verscheidene trappen en met ongelijke mate, verzekerd. En hoewel het 
nu niet onmogelijk is, dat zulk een verzekering met een plotselinge 
bekeering in het aangezicht van den dood samenvalt, is het toch ziel- 
kundig ondenkbaar, dat een, die zoo zwaar heeft gezondigd en zoo pas 
is bekeerd, ook waar hij de vruchten der verkiezing in zich zelve met 
een geestelijke blijdschap en heilige vermaking waarneemt, zoo hoogen 
toon tegenover zijn medemensch, zelfs zijn medebroeder, zou aanslaan. 
Waar het echt werk is, zal in zulke omstandigheden eer zekere schuchter- 
heid wezen, een met Maria bewaren en overleggen van al deze dingen 
in het hart. Daar zal de vreugd der verlossing, om zich luide te kunnen 
uiten, nog te veel omfloerst zijn door de droefheid over het verleden; 
zal diep gevoel van schuld stil maken tegenover de menschen. De ver- 
loren zoon, door de armen des ontfermens omstrengeld, rustend aan het 
hart van den vader en gekust met de kussen zijns monds, weet, in dat 
toch zoo blijde oogenblik, eerst niet anders te spreken dan van zijn 
zonden en zijn onwaardigheid. Eerst later, aan het feestmaal, begon 
ook hij vroolijk te zijn. 

En wat nu dezen Lofzang zelf betreft, dan heeft Busman het zeker 
goed bedoeld. Toch maakt zijn gedicht meer den indruk van een 
klinkenden krijgszang tegen de Remonstranten, dan van een lied, waarin 
de ziel, door den troost uit de vastheid van Gods verkiezing verkwikt, 
in ’s Hoogsten lof haar lust zoekt. 

Wat er in treft, is juist het gemis aan gemeenschapszin; aan besef 
van de gemeenschap der heiligen; aan wat in het Onze Vader zoo op 
den voorgrond treedt; aan wat uit Paulus’ juichtoon, dat niets ons zal 
kunnen scheiden van de liefde Gods (Rom. 8 : 39), u zoo toespreekt; 
aan wat de heilige Apostel elders schrijft: „Gelijk Hij ons uitverkoren 
heeft” (Efeze 1 : 4). 

Dat de Kerk verkoren is, dat Christus voor haar de geestelijke schatten 
Ordinantiën I 8 
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heeft verworven, dat zij gezaligd en verheerlijkt wordt, — van dat alles 
vindt gij in dit lied niets, 

Dit nu is atomisme; een los op zich zelf gaan staan, als ware er geen 
gemeenschap der heiligen; een niet rekenen met wat Paulus noemt: „ik 
ben van het lichaam” (1 Cor. 12), van het geestelijk lichaam van Christus, 
van de ééne, heilige, katholieke Kerk, die niet gezien, maar geloofd wordt, 
voor welke Christus Zijne schatten heeft verworven, in het genot van 
welke schatten ieder levend lidmaat deelt, maar tot welke genieting hij 
dan ook in en door de gemeenschap is gekomen. 

En dit atomisme is, zoo al geen trouweloosheid, dan toch gemis aan 
teederheid tegenover het geslacht van Gods kinderen. 

Het is daarom, dat in uw dank en uw jubel tot uw God over uw 
persoonlijke verkiezing het bewustzijn van de gemeenschap der heiligen 
nooit mag ontbreken; dat gij er die liefde, welke ook ons Jeruzalem 
moet doen verheffen boven het hoogste onzer blijdschap (Ps. 137 : 6), 
in moet doen uitkomen. 

Het is juist dit atomisme, dat straks, om met een beroep op het eigen 
doen van Gods kind zijn onheilig spel des te gemakkelijker te drijven, 
wordt nagebootst door het Fatalisme onder den Gereformeerden naam. 

Heeft dit laatste, omdat het een vijand is binnen de grenzen, die ons, 
in onze eigen uniform, verraderlijk als de wolf in schaapskleederen, nog 
steeds belaagt, wat breede uiteenzetting en weerlegging noodig ge- 
maakt, — het Fatalisme van den Islâm zal, doordat het te ver van het 
Gereformeerde erf staat om aanleiding tot verwarring te geven, ons 
korter bezighouden. 


ks * 
sk 


Het woord Islâm, waaronder men de religie der Mohammedanen ver- 
staat, beteekent Onderwerping, en hij, die zich onderwerpt, heet dan 
ook Moslim. 

Met de prediking van onderwerping aan den wil van God trad in de 
7de eeuw na Christus, te Mekka, in Arabië, Mohammed op, en die deze 
prediking gehoorzaamde, gaf hij, gelijk aan zich zelf, den naam van 
Moslim. 

In dit woord Islâm en het daarvan afgeleide Moslim, ligt op zich zelf 
nog niets eigenaardigs. Onderwerping aan God wil in zijn beste oogen- 
blikken immers ook de Christen, en een die zich aan God onderwerpt 
te heeten, is hem een eerenaam. 

Het eigenaardige van den Islâm door Mohammed gepredikt, hangt 
echter saam met zijn voorstelling van God. 

Zijn God is niet de eenige en waarachtige, die zich in Zijn Woord 
geopenbaard heeft. 

Met dat Woord, met de Heilige Schrift van Oud en Nieuw Verbond, 
was Mohammed niet dan zeer oppervlakkig bekend. Wat hij er van 
wist, had hij van hooren zeggen, van wat een met allerlei dwaling 
vermengd Jodendom en een nog onzuiverder Christendom hem hadden 
geleerd. De eenheid Gods tegenover het polytheïsme van de heidenen, 
was hem vooral door dit Jodendom diep ingeprent. Als beslist Mono- 
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theïst staat hij tegenover zijn stadgenooten met hun veelgodendom. Dan, 
Mohammed is een Semiet en stelt zich dus zijn God met zekere een- 
zijdigheid als den boven de wereld verhevene voor. Zijn Allah, een naam, 
die met het Oud-Testamentische El samenhangt en waarmee reeds, vóór 
Mohammed, de heidensche Arabieren hun oppergod onder vele andere 
goden schijnen aangeduid te hebben, — is uitsluitend de Machtige, de 
volstrekt Onafhankelijke, wien de liefde en de heiligheid vreemd is. Allah 
is door Mohammed geschapen naar het beeld en de gelijkenis van een 
machtig vorst, zittende op zijn troon in den hemel, van zijn dienaren 
omgeven. Hij legt zijn wil, zijn bevelen, zijn ordinantiën aan zijn schepsel 
op, dat tegenover hem staat als de slaaf tegenover een Oosterschen 
despoot. „Wat Hij wil is, wat Hij niet wil is niet” Dat het van God 
gewilde tevens het goede en Hem welgevallige en volmaakte is (Rom. 
12 : 2) — verstond Mohammed niet. De Moslim onderwerpt zich aan 
het door Allah gesprokene, het Fatum dus, de Godsspraak, gelijk de 
Oosterling zich onderwerpt aan de luimen van een machtig heerscher. 
Geen vrijwilligheid dringt, maar natuurlijke noodzakelijkheid dwingt er 
hem toe. 

In deze passieve of lijdelijke onderwerping ligt dan ook het Fatalisme 
van den Islâm. 

Zeker, ook het Christendom kent de onderwerping aan Gods wil. Maar 
omdat onze God niet alleen de almachtige Souverein, maar ook de heilige 
Liefde is, draagt de Christelijke onderwerping een gansch ander karakter. 

Onderwerpen geschiedt altijd aan wat God over ons besloten heeft, 
hetzij dat ons nog onbekend of gedeeltelijk reeds bekend is. 

Wanneer onze Heiland in Gethsemané bidt: „doch niet Mijn wil, maar 
Uw wil geschiede!’ dan is dit de betuiging der onderwerping van eigen 
wil aan dien des Vaders. 

Een vrijwillige, door de heilige liefde gedrongene. 

Doch dit fiat voluntas — Uw wil geschiede — dat de Christelijke 
wereld haar Heere en Zaligmaker nabidt, is daarom gansch iets anders 
dan het Allah kerîm! — God is groot! — waarmee de Moslim zich 
aan het lijden onderwerpt. 

En in datzelfde Gethsemané, waar Jezus Zijn onderwerping uitsprak, 
heeft Hij ook tegenover den drinkbeker des lijdens met het: „Tenzij, dat 
Ik hem drinke”’ (Matth. 26 : 42), Zijn gehoorzaamheid betuigd. 

Dan, de Islâm kent niet de actieve, de vrijwillige gehoorzaamheid. 

Zeker, van een leer mag men bij Mohammed niet spreken. Deze 
„ongeletterde profeet’, zooals hij zich zelf noemt, was alles eerder dan 
een systematisch denker. 

Het nadenken over de in Korân en Traditie geopenbaarde kennis Gods 
— voor ons Christenen een valsche openbaring — zou eerst in de 
Moslimsche wereld vele jaren na den profeet beginnen. Wat Mohammed 
dreef, was zelfs niet allereerst om als Monotheïst, als belijder van de 
eenheid Gods, tegenover het veelgodendom van zijn stadgenooten op te 
treden. Dat veelgodendom was toen reeds dood. De mondaine, wereldsche 
Mekkanen, die, onvroom als zij waren, slechts leefden voor deze wereld, 
bekommerden zich niet om de toekomende. En dat juist was het, wat 
hun vromen medeburger met deernis vervulde. Hij toch was vervuld met 
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de dingen van de toekomst. De schildering van „het jongste gericht”, 
hem door Joden en Christenen gegeven, had zijn ziel met ontzetting 
aangegrepen, met ontzetting ook voor de toekomst van zijn volk, een 
toekomst, waarin zij, wegens ongehoorzaamheid aan Gods bevelen in 
dit leven, bij dat jongste gericht, in „de ure”, zooals hij het ook noemt, 
zich de belooning van het Paradijs zullen zien ontzegd en tot een eeuwige 
rampzaligheid in de Hel zullen zien veroordeeld. En toen is hij vast 
overtuigd geworden van zijn roeping om, gelijk eenmaal Adam en Noach 
en Abraham, Mozes en Jezus aan hun volk hadden gedaan, den wil, de 
bevelen van God aan zijn volk te verkondigen en aan dien Allah onder- 
werping te prediken. Maar de blijde boodschap van Gods liefde kende 
hij niet. De Christenen hebben hem niet op Jezus als den Verlosser 
gewezen. Gelijk uit den Korân zelf blijkt, waar, om iets te noemen, de 
maagd Maria met Mirjam, de zuster van Aäron, verward wordt, verkeerde 
hij omtrent Jezus in de meest grove dwalingen. Uit Mohammeds geloofs- 
voorstelling van een wel almachtig, maar niet heilig God, naar wiens 
souvereinen, aan niets gebonden wil en dus grondelooze willekeur alles 
geschiedt, — moet dan ook uitsluitend het eigenaardig Fatalisme van 
den Islâm verklaard. 

Zeker, ook in den Islâm ontbreekt niet het geloof aan de praedestinatie, 
aan de voorbeschikking in enger en in ruimer zin. Niet slechts de zaligheid 
en on-zaligheid, maar ook alles wat in dit leven geschiedt, gaat naar 
Allah’s besluit. Toch kan men niet zeggen, dat dit praedestinatie-geloof 
de oorzaak van het Fatalisme is. Bij de voorstelling van een God, wiens 
wezen de meest willekeurige macht is, wordt die van een eeuwig wereld- 
plan zelfs eer uitgesloten dan geëischt. Mohammed is er dan ook niet 
mee begonnen. Zijn geest was er veel te weinig wijsgeerig toe aan- 
gelegd. Eerst nadat hij in Mekka voor het raadsel kwam te staan, waarom 
zoo weinigen van zijn heidensche stadgenooten zich op zijn prediking 
bekeerden, maar integendeel hem bespotten en verguisden, zoo zelfs, dat 
het na dertienjarigen arbeid, in den zomer van 622, tot die Hidjra kwam, 
welke niet, zooals men gewoonlijk meent, vlucht, maar wel een de stad 
aan haar lot overlaten beteekent, eerst toen trad in zijn bewustzijn de 
gedachte aan een Besluit van Allah. Met een beroep op den Korân laat 
zich het praedestinatie-geloof dan ook evengoed verdedigen als bestrijden. 

Toch is naast het leerstuk van de eenheid Gods, van de engelen, de 
heilige boeken, de opstanding en den dag des oordeels, ook de voor- 
beschikking een dogma van de Mohammedaansche orthodoxie. Niet 
zonder strijd, in de wereld van den Islâm zelf, is het tot stand gekomen. 
Vooral de Motazelieten hadden zich tegen de leer der voorbeschikking, 
eerst op zedelijke en later, toen de wijsbegeerte van Aristoteles in de 
Mohammedaansche wereld was doorgedrongen, ook op rationalistische 
gronden verzet. Het was in de tweede periode van den Islâm, die na 
Mohammeds dood, in 632 na Chr, tot op Asjari, den eersten grooten 
doctor, gestorven in 941, loopt, dat deze strijd werd gevoerd en beslist. 

Onder invloed van Asjari is toen het dogma vastgesteld. 

Men zou zich echter vergissen, indien men meende, dat het dogma 
van de praedestinatie in zijn Mohammedaansch-orthodoxe formuleering 
tot Fatalisme moet leiden. Met de menschelijke verantwoordelijkheid is 
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hier wel degelijk gerekend. Het is eenvoudig onwaar, te beweren, dat 
ook volgens deze orthodoxie God tot oorzaak van het zedelijk kwaad, 
van de zonde wordt, Reeds onze landgenoot, de kundige hoogleeraar 
in de Oostersche talen, Adriaan Reland, een Europeesche beroemdheid, 
die in het begin der 18de eeuw te Utrecht doceerde, en een goed Calvinist, 
heeft dit dan ook als laster weerlegd in zijn Verhandeling van den 
godsdienst der Mohammedanen, die door een der beste kenners van den 
Islâm in onzen tijd, Dr C. Snouck Hurgronje, een voortreffelijk werkje 
is genoemd, waarin de schrijver „door waarheidsliefde en zin voor his- 
torische rechtvaardigheid gedreven werd, zijnen lezers een zuiver beeld 
van den Islâm te geven”. 

Alzoo niet in het praedestinatie-geloof, maar wel in de valsche geloofs- 
voorstelling van een God, die Macht maar geen Liefde, Souverein zonder 
heiligheid is; die den mensch neerwerpt maar niet opheft — ligt het 
Fatalisme van den Islâm. 

Een Fatalisme dat het besef van verantwoordelijkheid bij den mensch 
vernietigt en daarmee het besef van zonde en schuld. 

Een Fatalisme, dat slechts slaafsche onderwerping aan den Heer, 
maar geen blijmoedige onderwerping aan den Vader kent; dat allerminst 
het religieuze ideaal van den Christen verstaat: om den wil van onzen 
Vader in den hemel, die alleen goed is, zonder eenig tegenspreken ge- 
hoorzaam te zijn. 


‘ 


IV. 
CALVINISME EN FATALISME. DE STOICIJNEN. 


Door het geloof verstaan wij, dat de wereld door 
het Woord Gods is toebereid, alzoo dat de dingen 
die men ziet, niet geworden zijn uit dingen die 
gezien worden. 

HEBREEËN 11 : 3. 


De anti-thetische behandeling van ons onderwerp, d. w. z. die waarbij 
het gaat om, in betrekking tot ’s Heeren ordinantiën, de tegenstelling 
te doen uitkomen tusschen Gereformeerd en niet-Gereformeerd, drong 
er ons toe, ons allereerst bezig te houden met het Fatalisme. 

Bij zulk een behandeling, die onder meer het voordeel biedt, dat het 
eigen standpunt, juist in zijn onderscheiding met dat van anderen, des 
te duidelijker wordt, dient toch uitgegaan van wat bij alle verschil zekere 
overeenkomst heeft, om van daar voort te gaan tot tegenstellingen waarbij 
alle overeenkomst ophoudt. 

En nu bestaat er tusschen Calvinisme en Fatalisme, bij alle verschil, 
deze overeenkomst, dat beide het noodzakelijke in de wereld erkennen 
en het toeval verwerpen. 

Theologen van naam in de Kerk van Christus hebben het woord Fatum 
dan ook zelfs in bescherming genomen. Als wij bedenken, zegt Augustinus, 
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dat het woord van fari, spreken, komt, en indien wij daarmede dan 
aanduiden het eeuwige, onveranderlijke Woord, waardoor God alle dingen 
draagt, dan is dat woord te billijken. En Thomas van Aquino, die er de 
ordening der tweede oorzaken tot de door God voorziene werkingen 
onder verstaan wil hebben, en dan het begrip Fatum met dat van Voor- 
zienigheid laat saamvallen, zegt ergens: Naar deze opvatting is het Fatum 
te ontkennen, hetzelfde als te ontkennen de Goddelijke Voorzienigheid. 

Toch verdient dit geen aanbeveling. 

Op zich zelf is er zeker niets tegen, een Christelijken zin aan het 
woord Fatum te geven. 

Men bedoelt er dan mee het door God gesprokene. Evenwel, de 
woorden gelden nu eenmaal door het gebruik. Op sommige heeft boven- 
dien een bepaalde levenskring zoo krachtig zijn stempel gedrukt, dat zij 
alleen binnen de grenzen van dien kring gangbare munt zijn. Zoo is 
het met het woord Kerk, met het woord Socialisme, en zoo is het ook 
met Fatum. 

Het woord heeft nu eenmaal een niet-Christelijke beteekenis, en men 
moet het die laten, al ware het alleen maar om spraakverwarring te 
voorkomen. 


k had 
:k 


_ Tot dusver hebben wij bij de tegenstelling tusschen Calvinisme en 
Fatalisme tweeërlei vorm van het laatste bezien. 

Wij bespraken eerst het Fatalisme onder Gereformeerden naam en 
daarna het Fatalisme van den Islâm. 

Thans zijn wij toegekomen aan wat men gewoonlijk aanduidt als 
Wijsgeerig Fatalisme. 


ad kad 
* 


Bewogen wij ons, bij de bespreking van de eerste twee vormen waarin 
het Fatalisme zich voordoet, uitsluitend op het gebied van de religie, en 
gold het hier de tegenstelling, zoowel van de valsche religie van den 
onbekeerden en onzedelijken mensch onder de Gereformeerden, als van 
de valsche religie van den Islâm, tegenover het Calvinisme — den, voor 
ons, meest zuiveren vorm van de Christelijke religie — thans begeven 
wij ons op het gebied van de wijsbegeerte of de philosophie. 

Het woord moet onze lezers niet afschrikken. 

Want wel waarschuwt de heilige apostel Paulus: „Ziet toe, dat niemand 
u als eenen roof vervoere door de philosophie” (Col. 2 : 8), doch indien 
gij daarop den kantteekenaar van onze Statenvertaling naslaat, dan zult 
gij zien, dat dit niet geldt van de wijsbegeerte zonder meer. „Hierdoor,” 
zoo staat daar toch bij het woord philosophie aangeteekend, „wordt de 
rechte Philosophie niet verstaan, die een gave Gods is, en zelfs een 
instrument of middel is, dienstig om Gods Woord beter te verstaan en 
te verklaren; maar de sophisterij of bedrieglijke schijnwijsheid van eenige 
heidensche philosofen’ Met dit instrument, dienstig om Gods Woord 
beter te verstaan, zal hier, niet onwaarschijnlijk, de logica of de kunst 
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om goed en geregeld te denken, bedoeld zijn. Maar, en daar is het ons 
juist om te doen, in deze woorden van den kantteekenaar spreekt zich 
de Gereformeerde overtuiging uit, dat er tegenover een verkeerde, ook 
bestaat een rechte Philosophie, die een gave Gods is. 

Verstaat men nu onder Philosophie of wijsbegeerte, in den gewonen 
zin des woords, het streven naar een wereld- en een levensbeschouwing, 
dan kan voor een Calvinist deze rechte Philosophie geen andere zijn dan 
die, welke in overeenstemming is met het groote beginsel, dat voor hem, 
als Christen, in het feit van Gods voorbeschikking ligt. 

Nu is een beginsel niets anders dan een begin, een uitgangspunt; in 
dit geval een uitgangspunt voor uw denken. 

Gij moet daar echter niet bij blijven staan. 

De kennis van het juiste uitgangspunt ontslaat nog niet van de moeite 
om den weg, die tot het doel leidt, in zijn geheel af te loopen. 

Zal het dus tot een, voor den Calvinist, rechte wijsbegeerte komen, 
dan moet hij, uitgaande van het beginsel, door voortgezet denken over 
wat hij van wereld en leven waarneemt, tot een beschouwing, een theorie 
komen, die hem doet verstaan, niet alleen dat, maar ook hoe die wereld 
en dat leven door Gods ordinantiën worden beheerscht. 

Het gaat daarbij toch niet alleen om het geloof dat er, maar ook om 
de wetenschap, welke die ordinantiën zijn. 

Dit laatste nu is een zóó veelomvattende taak, dat zij door één mensch 
niet is te verrichten en mitsdien verdeeling van arbeid noodig maakt. 
Eerst de resultaten, verkregen uit nauwkeurig waarnemen van en streng 
denken over de deelen, kunnen, straks saamgevoegd tot een geheel, leiden 
tot een bevredigende theorie over onze wereld. 

Wij hebben vroeger reeds opgemerkt, hoe van zulk een voor den 
Calvinist rechte Philosophie, althans wanneer men daarbij niet uitsluitend 
aan levens-, maar ook aan wereldbeschouwing denkt, in vroeger eeuwen 
niet veel terecht is gekomen. 

Met uitzondering van de Theologie, dateert de beoefening van de 
wetenschap op Gereformeerden grondslag slechts van het einde der 
vorige eeuw, toen in het jaar 1880 de Vrije Universiteit te Amsterdam 
werd opgericht. 

De wijsbegeerte die voor den Calvinist de rechte is, het sfreven naar 
een wereldbeschouwing van Gereformeerd standpunt, is thans uit het 
gebied der vrome wenschen, ook door den arbeid der geleerden van 
Gereformeerde belijdenis, buiten den kring onzer Universiteit, in dat der 
werkelijkheid getreden. 

En het Calvinisme moest, mits het zich vrij kon ontwikkelen, daartoe 
komen. 

Het is niet alleen religieus, maar ook wijsgeerig van aanleg. 

En dit laatste is niet meer een pretensie van zijn belijders, doch wordt 
ook erkend door hen, die daar zich zelf niet onder willen rekenen. 

Vóór eenige jaren schreef de Utrechtsche hoogleeraar in de wijsbe- 
geerte, Jhr. Dr. v. d. Wijck, in zijn: Een Herinneringswoord, waarin hij 
zijn voorganger Mr. Opzoomer herdacht: „Ook het Calvinisme is wat 
wijsbegeerte in den gewonen zin des woords wil zijn: een wereld- en 
een levensbeschouwing.” 
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En wijl nu juist ten onzent ook zij, die niet tot de geleerden behooren, 
die wetenschap op Gereformeerden grondslag niet slechts als belang- 
stellende toeschouwers gadeslaan, maar, in diep besef van hare beteekenis 
voor land en volk, de liefde van hun hart toonden, hebben wij ook de over- 
tuiging, dat het woord Philosophie onze lezers niet licht zal afschrikken. 


k * 
se 


In de geschiedenis van de Philosophie wijst men, wanneer er sprake 
is van het Fatalisme, gewoonlijk het eerst op de Stoïcijnen. 

Stoïcijn is een naam, die aan niemand onzer geheel onbekend is. De 
uitdrukking Stoïcijnsche kalmte is in aller mond, en ieder bijbellezer 
weet uit Handelingen 17, hoe te Athene sommige van de Epicureïsche 
en Stoïcijnsche wijsgeeren streden met Paulus en hem in de gelegenheid 
stelden tot het houden van zijn bekende rede op den Areopagus. 

Hùn Fatalisme draagt een zoo eigenaardig karakter en hangt zoo 
innig saam met hun wereldbeschouwing, die op hare beurt weer in ver- 
band staat met hun levensbeschouwing en met de omstandigheden waar- 
onder het Stoïcisme geboren werd, dat, zij het ook in breede trekken, 
van dit alles iets mede te deelen, noodig is, om het Fatum Stoïcum te 
doen verstaan en van ander wijsgeerig Fatalisme straks te onderscheiden. 


hd * 
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Ongeveer een kleine twintig jaar nadat de stad Athene haar politieke 
onafhankelijkheid had verloren en onder de heerschappij van Macedonië 
gekomen was, omstreeks 320 vóór Christus, komt daar een koopman, 
Zeno uit Citium, een stad op het eiland Cyprus. Uit de omstandigheid, 
dat dit Citium een stad was waar kolonisten uit Phoenicië zich bij de 
oorspronkelijke Grieksche bevolking hadden gevoegd, heeft men gemeend 
te mogen onderstellen, dat ook deze Zeno van gemengd ras is geweest. 
Hoe het zij, tot wat naast de kunst aan Athene blijvende beteekenis heeft 
gegeven, tot het wijsgeerig denken, voelt hij zich zoo machtig getrokken, 
dat hij er blijft wonen, zijn koophandel er aan geeft en de wijsbegeerte 
gaat beoefenen. 

De neiging tot philosopheeren was het erfgoed, dat de Atheners aan 
Socrates hadden te danken. Belangstelling te wekken voor de vraag wat 
de deugd, wat het zedelijk-goede is, en daarnaast, in een tijd toen velen 
over alles meenden te kunnen redeneeren, zonder zich vooraf rekenschap 
te hebben gegeven wat het is waarover men sprak, tot het besef te 
hebben gebracht van de noodzakelijkheid zich juiste begrippen te vormen 
— waren de twee blijvende verdiensten van den vader der Atheensche 
wijsbegeerte geweest. 

Als Zeno in Athene komt, is het een kleine eeuw geleden, dat Socrates, 
als slachtoffer eener min aantrekkelijke democratie, den gifbeker heeft 
moeten drinken. Ook Plato, Socrates’ grootste leerling, die uit de Socra- 
tische „begrippen”, met zeldzaam dichterlijke genialiteit, een wereld der 
ideeën schiep, en daarmee de eerste op het gebied der gemeene Gratie is 
geworden, die met den vinger heenwijst naar een hoogere wereld dan de 
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zichtbare en tastbare, was reeds zeven en twintig jaren vroeger gestorven, 

En eindelijk Aristoteles, de scherpzinnige leerling van Plato, na diens 
dood de leeraar van een in vele opzichten van dat des meesters afwijkend 
systeem; de schepper van de logica of denkleer, waaraan volgende ge- 
slachten eigenlijk niets nieuws meer hebben toegevoegd; de heiden, aan 
wien niet alleen de Roomsche, maar ook de Gereformeerde, ja zelfs de 
Mohammedaansche dogmatiek haar fijne onderscheidingen dankt; dien 
de middeneeuwsche Scholastiek kortweg „de wijsgeer” noemt; en die 
het voor Voetius en het meerendeel der 17de-eeuwsche theologen, voor 
zoover zij aan wijsbegeerte doen, nog is; — Aristoteles was twee jaar 
vroeger in ballingschap gestorven. 

Een nieuw geslacht van wijsgeeren doceert omstreeks 320 te Athene; 
tegenover mannen als Plato en Aristoteles geesten van lager orde. Zoo 
die Krates, de leeraar van het Cynisme, door Antisthenes, een van 
Socrates’ onmiddellijke leerlingen het eerst gepredikt, dat al wat de ge- 
wone mensch onontbeerlijk acht, als onverschillig beschouwt om in de 
deugd het eenig noodige te zoeken. Hij heeft al zijne goederen tot 
onderhoud der armen uitgedeeld; zijne vrouw, een dame uit de groote 
wereld, heeft vrijwillig afstand gedaan van al wat het leven in de 
hoogere standen verfraait en vergemakkelijkt, om met hem en haar 
broeder voortaan een proletariërsbestaan te leiden. 

Dan Stilpo, wiens voordrachten over de redeneerkunde algemeene be- 
wondering wekken. 

Eindelijk, om van anderen, met wien Zeno niet in aanraking schijnt 
geweest te zijn, te zwijgen, de mannen van Plato's Academie en onder 
hen de eerwaardige, ernstige Xenokrates; zwakke epigonen van den 
machtigen Meester. 

Het zijn deze wijsgeeren, wier onderwijs Zeno twintig jaren lang volgt. 
Dat van Krates, hoewel het hem op den duur niet kan bevredigen, is 
hem wel het diepst in het gemoed gezonken. 

Dan treedt hij zelf op met een eigen levens- en wereldbeschouwing. 
In een Stoa of zuilengang, die, omdat zij met schilderstukken van 
Polygnotos versierd is, de „veelkleurige” heet, geeft hij zijn colleges. 
Naar den naam van deze localiteit zullen de Zenoianen straks Stoïci 
worden genoemd. 

Het Stoïcisme, dat, althans in zijn bloeitijd, zoowel een natuurleer als 
een zedeleer, en eene omtrent ons denken en kennen is, ligt wat de hoofd- 
trekken betreft in Zeno’s geest gereed. Hij is er de grondlegger van. 

Als hij, na om zijn ernst, zijn zedelijke gestrengheid, zijn eenvoud en 
spreekwoordelijk geworden zelfbeheersching door zijn Atheensche mede- 
burgers en den koning van Macedonië geacht en vereerd, in hoogen 
ouderdom in den dood gaat, neemt zijn leerling Cleanthes de leiding 
der Stoa over. 

Evenals Zeno een vreemdeling, komt Cleanthes uit datzelfde Assus in 
Troas, dat bijna drie eeuwen later ook door den apostel Paulus is 
bezocht (Hand. 20 : 13, 14). Als het waar is, wat verhaald wordt, dat 
hij vroeger vuistvechter is geweest, dan zou zijn zeldzame volharding 
wellicht een gevolg van zijn sport kunnen zijn. Voor geen moeilijkheid 
gaat hij uit den weg. Wanneer hij, met nog geen twee gulden op zak 
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naar Athene gekomen, over dag door Zeno’s lessen in de Stoa in beslag 
genomen wordt, verhuurt hij zich des nachts in de tuinen om water te 
scheppen. Van een zelfde zedelijke gestrengheid als zijn meester, legt 
zijn Hymne aan Zeus, die nog bewaard is gebleven, getuigenis af van 
zijn pantheïstisch getinte vroomheid. Met dat al was hij geen man om 
de wetenschap verder te brengen. Aan de gedachten van den meester 
heeft hij geen enkele nieuwe toegevoegd, maar diens leer met de ge- 
trouwheid van een, die door een machtiger geest dan de eigene ge- 
hypnotiseerd is, aan een volgende generatie overgebracht. 

Zijn opvolger in de Stoa wordt Chrysippus, ook al een vreemdeling. 
De opmerking is gemaakt, dat de voornaamste mannen onder de Stoï- 
cijnen juist niet uit het eigenlijke Griekenland afkomstig zijn. Chrysippus 
kwam uit Cilicië. Veel onafhankelijker van geest dan Cleanthes, van 
groote scherpzinnigheid en vooral sterk in het dispuut, heeft hij het eerst, 
met behoud van de door Zeno gelegde grondslagen, het Stoïcisme tot 
een vast systeem van gedachten gemaakt. De ouden plachten zelfs te 
zeggen: Indien Chrysippus er niet geweest was, dan was er geen Stoa. 

Men staat verwonderd over de rijke literaire nalatenschap van dezen 
auteur. Er wordt verhaald, dat hij niet minder dan zevenhonderd vijftig 
werken, waarvan slechts enkele brokstukken zijn bewaard gebleven, zou 
hebben geschreven. Deze verwondering kan slechts tot op zekere hoogte 
worden getemperd door een ander bericht, dat ons in kennis stelt met 
zijn bijzondere voorliefde voor lange citaten. Als hij in een van zijn boeken 
uit Euripides’ treurspel „Medea” iets wil aanhalen, kan hij de verleiding 
geen weerstand bieden het geheele stuk af te schrijven. Iemand, die 
later zijn boek ín handen had, antwoordde dan ook op een vraag naar 
den inhoud niet onaardig: „de Medea van Chrysippus”. 
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Om niet te ver, zij het dan ook niet door citaten, van ons onderwerp: 
het Fatalisme der Stoa, te worden afgevoerd, zullen wij ons niet laten 
verleiden, de uitwendige geschiedenis van het Stoïcisme verder te ver- 
halen. Alleen, en wel om zijn groote beteekenis voor het latere Romeinsche 
rijk in den Keizerstijd te doen uitkomen, zij nog vermeld, dat het, na in 
de laatste helft der tweede eeuw vóór Christus in Rome te zijn gebracht, 
daar later in Seneca, Epictus en keizer Marcus Aurelius, die de Christenen 
liet martelen, zijn groote wijsgeeren had. Seneca, op een van wiens werken 
Calvijn een commentaar heeft geleverd, oefende door zijn geschriften, 
waarin zinnen voorkomen die Christelijk klinken, iets wat des te zonder- 
linger is, wijl zij kwamen uit de omgeving van Nero, wiens leermeester 
hij eens was geweest — een eigenaardige bekoring op de Christenheid. 
Men dacht zelfs aan den invloed van Paulus en verdichtte later het 
bestaan eener briefwisseling tusschen den Stoïschen wijze en den apostel 
van Christus. De ons uit Handelingen 18 bekende Gallio was een broeder 


van Seneca. Het jonge Christendom heeft op zijn tocht door het Romein- 
sche rijk telkens de stoa ontmoet. 
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Het Stoïcisme uit die dagen was echter bijna uitsluitend een zedeleer 
geworden, Nu is in het systeem van Chrysippus ongetwijfeld de zedeleer 
de hoofdbouw en vormen natuur-en kennis-leer den nevenbouw. Dan, 
om het Fatum Stoicum te verstaan, moet ten minste ook met de natuur- 
leer, de wereldbeschouwing der Stoïcijnen gerekend. 

De wereldbeschouwing der Stoïcijnen gaat uit van de gedachte, dat 
er geen werkelijkheid is zonder lichamelijkheid. M.a.w., dat er geen 
werkelijkheid is dan het zinnelijk-waarneembare, dat wat zich voor ons 
uitbreidt in de ruimte. 

Hoe zonderling deze gedachte ook voor ons is, kan toch niet worden 
ontkend, dat wij haar nog telkens in onze omgeving kunnen hooren uit- 
spreken. Zij is altijd een gevolgtrekking van de volgende meer of min 
bewuste, onjuiste redeneering: werkelijk is, wat op ons werkt of in- 
werkingen van ons ondergaat, en dit nu zijn meestal stoffelijke of 
lichamelijke dingen; dus het werkelijke is uitsluitend in het lichamelijke 
te zoeken. Zoo doet aanvankelijk een kind; zoo blijft de alledaagsche 
mensch in onze maatschappij doen, indien hij niet, vooral door de 
Christelijke religie, op nog een andere werkelijkheid wordt gewezen; 
maar zoo doet ook de man van ontwikkeling, die, tot dit lager stand- 
punt teruggaande, er in zijn materialisme een stelsel van maakte. 

Dit laatste hebben ook de Stoïcijnen gedaan. Het materieele, het 
stoffelijke was voor hen het alleen werkelijke. Aan consequenties ontbrak 
het hun niet. Een mensch is deugdzaam, volgens hen, als er deugd-stof; 
muzikaal, als er muziek-stof in hem zit. 

Toch hebben zij de gelukkige inconsequentie begaan van uitzonde- 
ringen toe te laten. De gedachte b.v, leerden zij, was wel niet lichamelijk, 
maar toch niet on-werkelijk. 

Hier staat het materialisme dan ook voor een groote moeilijkheid. Want 
wie zal op den duur de werkelijkheid durven ontkennen van een gedachte? 
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Het materialisme, of de leer, dat niets werkelijk bestaat dan de stof 
(materie), heeft zijn geschiedenis. Het is in de denkwereld opgetreden 
met velerlei wijzigingen. Bij de Stoa nu is het zoo van andere gedachten 
doorkruist, dat men zich de vraag heeft gesteld, of het wel juist is, bij 
haar van materialisme -te spreken. 

Het materialisme toch is gewoonlijk verbonden met die andere gedachte, 
dat heel de veelvormige wereld van planten en dieren en menschen, van 
zon, maan en sterren ontstaan is uit beweging van de stof, uit druk en 
stoot, zooals dat gaat bij een machine. 

En dit vindt men bij hen zeker niet. > 

Van zulk een mechanische wereldverklaring toch wilden de Stoïcijnen 
niet weten. Wij zagen zooeven al, dat zij bovendien met hun leer, dat 
de gedachte niet stoffelijk en toch werkelijk is, geen volkomen materia- 
listen zijn. Tegenover de mechanische, stelden zij een dynamische wereld- 
verklaring, d. w. z., dat niet door druk of stoot, maar door dynamis, of 
kracht, de wording der dingen moest verklaard. Zij onderscheidden toch 
in het stoffelijke tweeërlei: het lijdende en het werkende, of stof (in 
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enger zin) en kracht. Deze kracht is de werkende oorzaak aller dingen. 
Hun geest, die naar eenheid streefde, zag ten slotte ook maar één laatste 
of hoogste kracht als werkende oorzaak in de wereld. Het uitgangspunt 
van hun denken, dat al het werkelijke stoffelijk is, bracht hen er toe, 
deze kracht zich ook als stoffelijk te denken. Zij hielden daarbij rekening 
met de omstandigheid, dat de warmte een voorwaarde is voor alle leven 
in de natuur, en wijl nu de gedachteverbinding van warmte en vuur een 
zeer gemakkelijke is, kwamen zij er toe, deze alles veroorzakende kracht 
zich voor te stellen als vuur. Wellicht heeft de gedachte van Heraklitus, 
die, een paar eeuwen vroeger dan zij, in Efeze had geleefd, — dat het 
beginsel waaruit alles is ontstaan, het vuur is, hier nagewerkt. Hoe het 
zij, deze als vuur voorgestelde kracht, die de geheele wereld met haar 
werking doorstraalt en beweegt, is voor de Stoïcijnen de godheid. 

Zoo zijn er dan twee gronden der dingen: de lijdende stof en de alles 
werkende godheid. 
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Ook hier blijkt, dat alleen door het geloof verstaan wordt, dat de 
wereld door het Woord Gods is toebereid, alzoo, dat de dingen die men 
ziet, niet geworden zijn uit dingen die gezien worden (Hebreën 11 : 3). 

Het geloof aan een schepping, aan een wording van de zienlijke dingen 
juist uit het niet zinnelijk-waarneembare, was ook aan deze heidenen 
vreemd. 

Zien wij nu verder, hoe de berooving van dit aan den mensch oor- 
spronkelijk eigen geloof invloed heeft gehad op hun Gods-voorstelling. 

Het zijn bij die voorstelling weer twee reeksen van gedachten, die 
elkaar kruisen. De Stoïcijnsche leer eischt, zich de Godheid niet anders 
dan stoffelijk te denken. Maar ook Cleanthes had dat woord gesproken, 
waarop Paulus zich tegenover een latere generatie van Stoïcijnen, te 
Athene, kon beroepen: „Want wij zijn ook Zijn geslacht” (Hand. 17 : 28). 
Cleanthes moge het al niet hebben bedoeld in dien dieperen zin waarin 
de Christelijke wereld het verstaat; de geestelijke natuur van den naar 
Gods beeld geschapen mensch gaat hier toch boven de leer. In hun 
worsteling om zich God, die Geest is, ook als geestelijk te denken, toonen 
zich deze menschen metterdaad van Gods geslacht. Zeker, in de geloofs- 
voorstelling van het Stoïcisme is God Vuur, Aether, Lucht, Adem of 
Pneuma, en doordringt alles; maar daarnaast is God ook de Ziel, het 
Verstand, de Rede der wereld. En zij trachten die twee tegenstrijdige 
voorstellingen in hun geest zoo goed mogelijk te verbinden en spreken 
dan van een vurige Rede, een redelijke Pneuma. 

En daarbij komt nog iets. 

De groote mannen der oude Stoa mogen dan al geen zuivere Grieken 
zijn geweest, zij waren het toch genoeg, om de overeenstemming en 
evenredigheid te zien, die de wereld tot wereld maakt. Zij grepen terug 
op een andere gedachte van Heraklitus en spraken van Logos: woord 
èn gedachte, Zij, die de gedachte voor onstoffelijk moesten verklaren, 
zagen zich gedrongen in de stoffelijke wereld gedachte te zien. Juist 
omdat er in de wereld gedachte is, is er vastheid, orde, wet, En 
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daarom spreekt de Stoa van God ook nog in andere bewoordingen. 

Uitdrukkingen die zij onder hun volk vinden als: de Heimarmenè, het 
den mensch toebedeelde, de Pronoia, het vooruitzien, de voorzorg, passen 
zij toe op hun God en geven er een nieuwe beteekenis aan. Zij noemen 
Hem de Voorzienigheid, de Heimarmenè of, wat hetzelfde is, het Fatum. 

Wat beteekent dit woord voor hen? 

Hooren wij Seneca. In een van zijn werken zegt hij: God kan ook het 
Fatum genoemd worden, want wijl het Fatum niets anders is dan de 
onafgebroken reeks der oorzaken, is Hij van allen de eerste oorzaak, 
van welke de overige afhangen. 

Men ziet, het Fatum is niet iets dat boven God staat. Met dat te 
beweren zou men het Stoïcisme licht onderschatten. Toch moet men 
deze leer ook niet overschatten. 

Want de God der Stoïcijnen valt saam met de wereld, terwijl de eenige 
en waarachtige, die zich in Zijn Woord geopenbaard heeft, van de wereld 
is onderscheiden. 

Het Stoïcisme is daarom Pantheïsme, wijl het eigenaardige van alle 
pantheïsme juist is, dat het geen wezensonderscheid erkent tusschen 
wereld en God. Het geloof aan de Schepping met zijn tegenstelling 
tusschen Schepper en schepsel gaat hier vlak tegen in. De Stoïcijn noemt 
zijn God ook de Natuur en bedoelt daarmede de wezenseenheid van 
God en wereld. 

Wel is er, zooals wij boven hebben gezien, in dit stelsel sprake van 
twee gronden der dingen: de lijdende Stof en de alles werkende Godheid, 
doch het stoïsche denken blijft bij deze tegenstellingen niet staan. 
Tusschen de lijdende Stof en de stoffelijke Kracht is ten slotte geen 
onderscheid. Onverholen spreekt het Stoïcisme het dan ook uit, dat de 
zichtbare, stoffelijke dingen zich in den loop der tijden uit het oor- 
spronkelijke vuur of de Godheid hebben ontwikkeld, en na den grooten 
wereldbrand, waarmede iedere wereldperiode eindigt, zich daarin weet 
zullén oplossen. 

Het Fatalisme van de Stoïcijnen, dat alles gedetermineerd, bepaald is 
voor een met den loop der natuur samenvallende reeks van oorzaken, 
volgt uit hun Pantheïsme. 

Het getuigt echter weer voor den hoogen zin der Stoa, dat zij bij zulk 
een Fatalisme toch getracht hebben de zedelijkheid te redden. Want wel 
verwierpen zij wat wij reeds vroeger hebben aangeduid als: de vrijheid 
der eveneensheid of der onverschilligheid, maar zij hielden vast aan de 
verantwoordelijkheid, de zedelijke toerekening, de vrijwilligheid, Te willen 
leven overeenkomstig de wereldorde, was het ideaal van den Wijze. 
Onafhankelijk van zijn aandoeningen, te gehoorzamen aan de logische 
wet die in de wereld heerscht, is het beginsel der Stoïsche zedeleer. De 
zedekunde heeft aan hen bovendien het begrip van den plicht en dan 
van het geweten te danken. 
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Het is het lot van Augustinus en Calvijn geweest, dat zij hun leer 
hebben zien verwarren met het Fatum Stoïcum. Calvijn werpt deze ver- 
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eenzelving als laster van zich af en zegt dan in woorden, die aan 
duidelijkheid niets te wenschen laten en het verschil helder doen uit- 
komen: Wij verzinnen niet met de Stoïci een noodzakelijkheid uit een 
voortdurende verbinding en zekere onafgebroken reeks van oorzaken, die 
in de natuur begrepen zijn; maar wij stellen God tot een Gebieder en 
Bestuurder van alles, die naar Zijne wijsheid van eeuwigheid heeft be- 
sloten, wat Hij doen zou, en nu door Zijn kracht, wat Hij besloten heeft, 
uitvoert. (Institutie I, c. 16, 8 8.) 


V. 


CALVINISME EN FATALISME. DE STOICIJNEN. 
(Vervolg.) 


Die in alles verdrukt worden, doch niet benauwd; 
twijfelmoedig, doch niet mismoedig; vervolgd, doch 
niet verlaten; nedergeworpen, doch niet verdorven. 

2 CORINTHE 4 : 8 en 9. 


Wanneer men iemand wil aanwijzen, dat zijn vaderland in velerlei 
opzicht beter is dan een of ander vreemd land dat hij slechts van hooren 
zeggen kent, dient men hem eerst van dat vreemde land een en ander 
te vertellen. Men moet trachten hem er een voorstelling van te geven, 
en eerst dan kan hij de tegenstelling tusschen vreemd en eigen zien. Het 
zal altijd echter, als hij nooit over de grenzen is geweest, eenige moeite 
kosten, hem zulk een voorstelling te doen krijgen. 

Praat hem van zijn eigen land, waarin hij is geboren en opgevoed, 
en met een half woord begrijpt hij u. Maar wat gij hem vertelt van het ° 
vreemde is alles zoo nieuw, zoo wonderlijk, dat hij het eerst niet recht vat. 

Later wordt dat dan wel beter. 

En zoo staat het er nu ook mee, als gij iemand het betere en voor- 
treffelijke van zijn eigen wereld- en levensbeschouwing in tegenstelling 
met een andere, hem vreemde, wilt aanwijzen. 

Is het er een, die wel eens over de grenzen is geweest, die, met 
andere woorden, in die vreemde wereld- en levensbeschouwing min of 
meer te huis is, dan gaat alles heel gemakkelijk. Maar is dat niet het 
geval, dan wordt de zaak eenigszins bezwaarlijk. 

En in dit laatste geval verkeeren wij thans, nu wij met onze bespreking 
van ’s Heeren ordinantiën toegekomen zijn aan de anti-thetische be- 
handeling, d.w.z. nu het geldt, de tegenstelling van de Calvinistische 
wereld- en levensbeschouwing met de niet-Calvinistische te doen uit- 
komen; met name waar het geldt de tegenstelling tusschen het Calvinisme 
met zijn belijdenis van Gods souvereiniteit en almacht en daarmede 
samenhangende vastheid van wereld- en levensorde aan de eene zijde, 
en het wijsgeerig Fatalisme aan de andere zijde. 

Het zou ons niet al te zeer verwonderen, indien b.v. wat wij tot dusver 
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over het Fatalisme der Stoïcijnen hebben medegedeeld, sommigen onzer 
lezers eenige moeilijkheid had opgeleverd. 

Het was toch een hun zoo vreemde gedachtenwereld, waarin zij daar 
werden rondgeleid. 

Toch zullen zij zelf verstaan, dat het niet anders gaat. 

Wij leven in een tijd, waar met de anti-Christelijke de Christelijke 
levens- en wereldbeschouwing op alle punten in strijd is. Om nu dien 
strijd met vrucht te voeren, is het noodig uw tegenstander te kennen. 

Zeker, gij kunt u ook van allen strijd onthouden en u opsluiten binnen 
uw eigen gedachtenwereld. 

Maar, dus doende, handelt gij tegen ’s Heeren ordinantie, dat gij den 
Naam des Heeren, dat is Zijn Openbaring, zult gebruiken; gebruiken 
zeker allereerst voor u zelf, maar ook uitdragen in de wereld; Zijn 
Openbaring zult gebruiken, om daarmede te bestrijden alle theorie omtrent 
wereld en leven die er tegen ingaat. 

En dat eischt de eere Gods en de Christelijke liefde. 

Dit nalatende, zult gij uw geloofsovertuiging dan ook eer verzwakken 
dan versterken. 

Want juist door van de anti-Christelijke levens- en wereldbeschouwing 
kennis te nemen, zult gij van de voortreffelijkheid der Christelijke des te 
dieper overtuigd worden. 

Het is zoo om God te danken, dat wij Christenen zijn; dat wij, als 
Calvinisten, het Christendom in zijn meest zuiveren vorm kennen. 

Zoo dikwijls als gij met hen, die het woord van het Kruis òf niet 
kennen — en hun aantal is zoo groot ook onder de gekerstende vol- 
keren — òf ook miskennen, in aanraking komt en gij ervaart, dat zij 
niet slechts den eenigen troost in het sterven, maar ook in het leven 
missen, zult gij met den heiligen apostel moeten getuigen: „Het woord 
des Kruises is wel dengenen, die verloren gaan, dwaasheid; maar ons, 
die behouden worden, is het eene kracht Gods” (1 Corinthe 1 : 18). 

En dan komt er in de derde plaats nog iets bij. 

Indien gij u opsluit binnen uw eigen gedachtenwereld en dus vreem- 
deling blijft in de wereld om u heen, verliest gij daarmede straks uw 
invloed op uw kinderen. 

Zoolang zij nog klein zijn, zeker niet. Maar als die kinderen grooter, 
en langs allerlei wegen bekend worden met anti-Gereformeerde, anti- 
Christelijke denkbeelden, dan moeten zij, zal het goed zijn, in vader en 
moeder steun hebben voor hun geloof tegenover het ongeloof. 

Een machtspreuk helpt hier niet. 

Daarmee overwint gij den twijfel niet in het hart van uw kind. 

Gij moet uw kind kunnen aantoonen, waarom uw overtuiging waar 
en de tegenovergestelde valsch is. 

Bij het jonge geslacht bestaat nu eenmaal de neiging, om, als Dina, 
de dochter van Lea, die zij Jakob gebaard had, uit te gaan, om de 
dochteren van dat land te bezien (Gen. 34 : 1). 

Gij kunt dat wel verbieden, maar gij kunt toch niet verhinderen, dat 
dagblad en leerboek en gezellig verkeer allerlei tijding brengt uit dat land. 

Gij doet daarom beter met ze, als de tijd daar is, van dat land zelf 
te vertellen, tegen de gevaren er van te waarschuwen, het verkeerde en 


‚ 
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zondige dat daar is, bij het licht van Gods Woord, voor hen te ontdekken. 

Verzuimt gij dat; dan verzuimt gij een der voornaamste plichten van 
de ouders jegens hun kinderen. 

Dan draagt gij er mee schuld aan, als uw zoon of uw dochter straks 
in Sichem een ongeluk krijgt. 

Een nog erger ongeluk dan de bijbelsche Dina overkwam. 

Als de ziel wordt verkracht. 

Nu weten wij ook wel, dat de vervulling van dezen plicht der ouders 
jegens hunne kinderen zekere inspanning kost, doch ook van dezen plicht 
geldt het onvoorwaardelijk: Gij zult. 

Gemakzucht tracht er zich af te maken door te zeggen: Och, wat geeft 
al die heidensche wijsheid, als wij Jezus maar liefhebben; doch zoo 
redeneert een Calvinist niet, 

Jezus liefhebben is zeker kostelijk en zalig. 

Doch dan moet ge ook Jezus liefhebben, en niet een door u zelf ge- 
maakte voorstelling van den Heere. 

Om Jezus lief te hebben, moet gij in Hem gelooven; zooals de Schrift 
Hem u openbaart; zooals de Belijdenis u die Schrift doet verstaan. 

En dat hangt saam met een gansche levens- en wereldbeschouwing, 
waarvan de Christus het middenpunt vormt. 

Zonder dat geheel der Schrift te verstaan, verstaat gij ook Jezus niet. 

Het „Christendom op een stuivertje” met zijn: „een arme zondaar en 
een rijke Heiland” is, hoe goed ook bedoeld, miskenning èn van den 
rijkdom van uw Heiland, èn van den rijkdom van Gods Woord. 

En tegenover deze wereld- en levensbeschouwing der Schrift staat 
nu de moderne wereld- en levensbeschouwing. 

Systeem tegenover systeem. 

De laatste opgebouwd uit de „heidensche wijsheid”, hier en daar ver- 
sierd met wat aan het Christendom is ontleend. 

Had men dit ook ten onzent beter doorzien, ‚de moderne Theologie” 
zou allicht minder verwoesting hebben teweeggebracht. 

Wij gaan dan ook voort, van die „heidensche wijsheid” te verhalen, 
juist om de tegenstelling met het zuivere Christendom des te beter te 
doen uitkomen. 


* “ 
* 


In verband met ons onderwerp: 's Heeren ordinantiën, is het er ons 
niet om te doen, een min of meer volledige beschrijving te geven van het 
wijsgeerig stelsel der Stoïcijnen. 

Het gaat er alleen om, de tegenstelling te doen uitkomen tusschen ons 
geloof aan Gods voorbeschikking en hun Fatalisme. 

Wij hebben in het vorige hoofdstuk dit Fatalisme bezien in betrekking 
tot hun wereldbeschouwing; thans rest ons nog, het te bezien in betrekking 
tot hun levensbeschouwing. : 

Tot beter verstand van de laatste zij het ons vergund, de eerste nog 
eens kort saam te vatten en hier en daar aan te vullen. 


had kad 
* 
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Uitgaande van de gedachte, dat er geen werkelijkheid is zonder licha- 
melijkheid, of, anders uitgedrukt, dat alleen het zinnelijk waarneembare 
werkelijkheid heeft, moesten zij er wel toe komen, alleen het bestaan 
eener stoffelijke, eener zinnelijk-waarneembare wereld te erkennen en dus 
materialisten te worden. Hierin staan zij dan ook ver beneden Plato, die 
juist aan de denk-wereld, de wereld der ideeën, werkelijkheid toekende, 
en daarentegen aan de dingen der zinnelijke wereld slechts voor zoover 
zij deel hebben aan de idee. Voor Plato moet, om dit met een voorbeeld 
te verduidelijken, het wezen van ’n mensch niet worden gezocht in wat 
gij van hem ziet en hoort, maar in de idee, het algemeen begrip van den 
mensch, dat zich afspiegelt in datgene, waaraan ’n mensch deel heeft. Zoo 
leert reeds Plato, dat er twee werelden zijn. Een zienlijk-tijdelijke en een 
onzienlijk-eeuwige, en de laatste is voor hem de hoogere. Op het gebied 
der gemeene Gratie staat dan ook geen wijsgeer der oudheid nader aan 
het Christendom dan hij. Als de heilige Apostel, door Gods Geest ge- 
inspireerd, aan de kerk van Corinthe schrijft: „Dewijl wij niet aanmerken 
de dingen, die men ziet, maar de dingen, die men niet ziet; want de 
dingen, die men ziet, zijn tijdelijk, maar de dingen, die men niet ziet, zijn 
eeuwig” (2 Cor. 4 : 18) — dan zien wij in dit Christelijk idealisme een 
bevestiging van het Platonische. 

Het materialisme der Stoa was dan ook een teruggang in het Grieksche 
denken. 

Door dit hun materialisme, hoe ook bij hen gewijzigd, zijn de Stoïcijnen 
dan ook nooit kunnen komen tot een zich denken van God, en evenmin 
tot een zich denken van de ziel des menschen, als geest. 

Uit de Godheid, als Vuur gedacht, ontwikkelt zich, als uit het ééne en 
oorspronkelijke, met innerlijke noodzakelijkheid de veelheid der bijzondere 
dingen. Tusschen God en de wereld is er dus voor de Stoïcijnen geen 
wezensonderscheid, en hierin ligt dan ook hun Pantheïsme, of het geloof, 
dat de wereld zelve God is. En gelijk alles uit de Godheid is voortge- 
komen, keert het ook alles tot haar weder. Aan het einde van elke wereld- 
periode komt een algemeene wereldbrand, waardoor alle dingen weer 
opgaan in het ééne en slechts de Godheid of het oorspronkelijke Vuur in 
zijn reinheid overblijft. 

Dan begint alles weer opnieuw. 

Telkens na afloop van een wereldjaar begint na den wereldbrand weer 
de vorming van een nieuwe wereld, die aan de vorige in alles gelijk ís, 
en wel zoo, dat alle afzonderlijke dingen, personen en gebeurtenissen 
van de vroegere er in wederkeeren. 

Een eeuwige kringloop dus; een eeuwig zich zelf repeteerende geschie- 
denis van kracht en stof, van God en wereld, 

En in dat zich telkens herhalend proces wordt alles beheerscht door 
één wet. Deze wet is de natuurlijke en onveranderlijke samenhang van 
oorzaak en werking; de vastheid van gang, de rhythmus, de orde waarmee 
het vele uit het ééne zich ontwikkelt, als de plant uit het zaad, om straks 
weer in het ééne terug te keeren. 

Het is die vastheid van gang, deze orde in de wereld, deze noodzakelijk- 
heid van alle zijn en gebeuren, welke geen uitzondering toelaat, die de 
Stoa Heimarmenè noemt; datgene, wat door het lot is bepaald of beschikt. 
Ordinantiën I g 
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Een zelfde begrip, dat de Romeinen met het woord Fatum, de Duitschers 
met Schicksal en wij met Noodlot uitdrukken. 

Zoo verstaat men dan ook, waarom, gelijk wij reeds in het vorige 
hoofdstuk mededeelden, voor de Stoïcijnen God en het Fatum samenvallen 
en hoe Seneca kon schrijven: God kan ook het Fatum genoemd worden, 
want wijl het Fatum niets anders is dan de onafgebroken reeks der oor- 
zaken, is Hij van alles de eerste oorzaak, waarvan de overige afhangen. 

Maar zoo verstaat men ook het verschil tusschen het heidensch en het 
Christelijk begrip van „wereld-orde”. Dáár een vastheid van gang, waarin 
God en wereld saam deelen; hier een vastheid van gang, die gegrond is 
in Gods Raad, waarin Hij — volgens het woord van Calvijn — naar Zijn 
wijsheid van eeuwigheid heeft besloten wat Hij doen zou. En ook de 
Pronoia, het vooruitzien, de voorzorg, de voorzienigheid, waarvan de 
Stoa spreekt, is gansch iets anders, dan die voorzienigheid, welke wij 
belijden als de eeuwige en alomtegenwoordige kracht Gods, waarmee 
Hij alle dingen onderhoudt en regeert. 

De God der Stoïcijnen is ten slotte niet anders dan een stoffelijke kracht, 
die met zekere regelmaat werkt. 

Dit komt dan ook hierin uit, dat de Stoa geen God kent, die liefheeft. 

Eigenaardig daarentegen is, dat zij evenals wij, die aan Gods voor- 
beschikking en voorzienigheid gelooven, voor dezelfde levensraadselen 
hebben gestaan en daarvoor op hunne wijze naar een oplossing hebben 
gezocht. Zeker gingen zij in hun leer van de „doelmatigheid” of teleologie 
(van het Grieksche woord telos of doel) te ver, doordat zij alles be- 
trokken op den mensch. Alsof de dingen, ook al moet veel den mensch 
dienen, ten einde dat de mensch zijn God diene (Ned. Gel, Art. 12), 
niet ook een onmiddellijk doel voor God hebben. 

Bij alles te willen vragen: wat heeft de mensch er voor nut van? — 
voert tot die kleinzielige teleologie, waaraan de Stoïcijnen, en zij niet 
alleen, zich hebben schuldig gemaakt. Zoo leerden zij, dat de paarden 
er alleen waren om door den mensch te worden bereden, de stieren om 
mee te ploegen, en de honden om mee te jagen. Het antwoord, dat zij 
gaven op de vraag, waarom er eigenlijk luizen en muizen zijn, zal 
sommigen wellicht een oplossing van dit raadsel toeschijnen. De eersten 
toch, zegt Chrysippus, zijn er om den mensch den dienst te bewijzen, 
dat hij niet te lang slaapt, en de laatsten leeren hem, met hun vraatzucht, 
dat hij zijn zaken niet moet laten slingeren, maar behoorlijk opbergen. 

De Schrift, hoe groote beteekenis zij ook toekent aan den mensch, 
geeft ons toch een andere natuurbeschouwing. Waar in het boek Job 
sprake is van den regen, worden wij er op gewezen, dat God ook in 
streken waar geen mensch woont, Zijn regen zendt, en het Zijn be- 
schikking is, dat Hij ook daar zorgt voor Zijn maaksel: 

„om te regenen op het land, waar niemand is; 

„op de woestijn, waarin geen mensch is; 

„om het woeste en het verwoeste te verzadigen; 

„om het uitspruitsel der grasscheutjes te doen wassen” (Job 38 : 26, 27). 

God regent in de woestijn. 

Daar heeft geen mensch nut van. 

Zijn Voorzienigheid is er dan ook niet alleen om den mensch ! 
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Toch spreekt deze teleologie der Stoïcijnen, al verliep zij zich dan 
ook in kleinzieligheid, ons meer toe, dan de afkeer van alle doelsleer, 
dien wij weldra in een ander stelsel zullen ontmoeten. 

Hun leer van de doelmatigheid in de inrichting der wereld heeft 
hen, zooals straks reeds is gezegd, ook voor zeer ernstige problemen 
geplaatst. 

Het gold vooral drie vragen, waarmede ook de Christen zich nog 
altijd bezighoudt, en wel: het natuurlijk kwaad, het zedelijk kwaad, en 
het geluk van de slechten tegenover het ongeluk van de goeden. 

Door den arbeid dien zij aan de oplossing dezer problemen hebben 
besteed, zijn zij, evenals vóór hen Plato, de grondleggers geworden van 
de z.g. Theodicee of de rechtvaardiging van Gods voorzienigheid tegen- 
over het kwaad in de wereld. 

Over het algemeen vindt men reeds ook bij hen de gewone opmerking, 
die later telkens terugkeert, dat het onvolkomene van het bijzondere 
juist strekken moet tot de volkomenheid van het geheel. 

De bekende redeneering uit de dissonanten van een muziekstuk en de 
verfstreken op een schilderij. 

Wat nu het natuurlijk kwaad betreft, zooals ziekte, lichaamsgebreken, 
armoede, oorlog, bracht hun levensleer mee, daarin, zooals wij straks 
nader zullen aanwijzen, althans voor den Wijze, geen eigenlijk kwaad 
te zien. Toch wezen zij er ook op, dat ziekten soms bevorderlijk waren 
voor de gezondheid, en dat de oorlog, evenals het stichten van koloniën, 
een middel tegen overbevolking was. 

Moeilijker viel het hun, een verklaring te vinden voor het on-zedelijke, 
voor de slechtheid in de wereld. Zij schroomden de Godheid tot een 
auteur van de zonde te maken, en zochten den oorsprong van het 
on-zedelijke liever in ’s menschen vrijen wil. Maar daarnaast leerden zij 
ook, dat het zelfs der Godheid of der natuurwet niet mogelijk was 
geweest den mensch vrij van slechtheid te houden. En ook vindt men 
reeds bij hen een oplossing van het probleem, die bij velen in later 
eeuwen weer is teruggekeerd, en wel, dat het slechte er is ter wille van 
het goede, als tegendeel van het goede zelfs noodzakelijk, en ten slotte 
door de Godheid ten goede geleid. 

En wat nu eindelijk het derde probleem betreft: het ongeluk van de 
goeden en het geluk der slechten, zoo trachten zij hier een oplossing 
te vinden door te leeren, dat het ongeluk van den wijze evenals het 
geluk van den slechte slechts schijnbaar was. Dan, niet zoozeer in de 
oplossing die zij meenen te moeten geven, als wel in het zien en het 
stellen van de groote levensraadselen, ligt de verdienste ook van deze 
denkers. Tevens zien wij, hoe oud deze problemen reeds zijn en hoe 
zij niet slechts in de Christelijke, maar ook in de vóór-Christelijke wereld 
den denkenden geest bezighouden. 


ad Kd 
* 


Wat nu de levensbeschouwing der Stoïcijnen betreft, stellen zij, even- 
als alle Grieksche denkers, met uitzondering van Plato, het doel van het 
leven in het aardsche geluk. 
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Het geluk of de eudaemonie is ook voor de Stoa het hoogste goed 
of het laatste doel, waarop de mensch zijn willen moet richten. 

Hier deed zich echter voor hun denken de moeilijkheid op, tusschen 
hun zedelijke levensbeschouwing en hun fatalistische wereldbeschouwing 
verband te brengen. 

Indien toch alles beheerscht wordt door het Fatum, door de onver- 
breekbare keten der natuurlijke oorzaken en werkingen, waar blijft dan 
nog een plaats over voor het willen van den mensch ? 

Hun fatalistische wereldbeschouwing sluit eigenlijk een zedelijke levens- 
beschouwing, het woord nu genomen in zijn nevenstelling met het niet- 
zedelijke of het natuurlijke, uit. 

Toch was de richting der Stoa van meet af te zeer op het zedelijk- 
goede gericht, dan dat zij hiermede vrede kon hebben. 

En zoo zagen deze denkers zich het eerst geplaatst voor het groote 
probleem van de noodzakelijkheid en de vrijheid. 

Van vrijheid in den zin van onverschilligheid of eveneensheid, d. w. z. 
een zelfde zaak op denzelfden tijd te willen of niet te willen, kon bij 
hen allerminst sprake zijn. Toch wilden zij de verantwoordelijkheid en 
de toerekenbaarheid en daarmede de zedelijkheid handhaven. 

En daarom leerden zij, dat de vrijheid moet gezocht, negatief in een 
los zijn van uitwendigen dwang, en positief hierin, dat de mensch, hoe 
ook in zijn willen door natuurlijke omstandigheden, als medewerkende 
oorzaken, bepaald, tevens toch altijd zelf bij zijn willen en handelen 
toestemt en dus ten slotte van dat willen de voornaamste oorzaak zelf is. 
Omdat de mensch wil, is hij voor wat hij wil verantwoordelijk; de daad, 
die van dat willen een gevolg is, wordt hem als zijn daad toegerekend. 

De Stoïcijnen hielden dus vast aan wat men noemt de zedelijke natuur 
van den mensch. 

Hiermede hing trouwens ook saam hun leer van de menschelijke ziel. 
Uitvloeisel of deel van de Godheid en stoffelijk als deze, noemen zij 
ook de ziel Vuur, Pneuma, ook het „warme Pneuma”, waarbij zij dan 
denken aan den warmen levensadem. Gelijk de Godheid of de wereldziel 
door de geheele wereld is verspreid, zoo is ook de ziel van plant en dier 
en mensch verspreid door het geheele organisme. Toch is er tusschen 
de ziel van den mensch en die der andere wezens een soortelijk verschil. 
Aan haar komt toe dat logische of redelijke, dat ook aan de Godheid 
eigen is, en wat b.v. Cleanthes in zijn Hymne aan Zeus doet zeggen: 
Wij zijn van Uw geslacht. Dit zedelijke is de grondkracht en, zooals zij 
met een kunstterm zeggen, het Hegemonikon of leidend deel van heel het 
menschelijk zieleleven. Bij het sterven verlaat deze ziel het menschelijk 
lichaam, om voort te leven tot den wereldbrand, waarbij ook zij, gelijk 
alle bijzondere dingen, zich weer oplost in het ééne: de Godheid. 

Het komt er op aan, dat dit redelijke, dat voor de Stoïcijnen saamvalt 
met het Ik of de persoonlijkheid, aan het zieleleven de rechte leiding geeft. 

Om nu recht te verstaan wat dus voor de Stoa het zedelijk goede is, 
moet men eerst zien op datgene, waardoor zij zekere algemeene bekend- 
heid hebben gekregen, op hun apathie. 

Het woord beteekent letterlijk: zonder pathos. 

Naar zijn meest algemeene beteekenis, beduidt pathos alles wat iemand 
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of iets overkomt, in tegenstelling met datgene wat hij zelf doet, en wij 
vertalen het gewoonlijk met affect, of aandoening of ook wel zielsbe- 
roering. 

De mensch toch is niet alleen een redelijk, maar ook een zinnelijk 
wezen. Als zoodanig zijn in hem niet slechts allerlei redelijke, maar ook 
onredelijke stemmingen, aandriften of begeerten. Hieraan valt nu eenmaal 
niets te veranderen. Doch wanneer deze begeerten de maat overschrijden 
en zoo hevig worden, dat zij de ziel in beroering brengen en dus het 
Hegemonikon, het Ik, wat de rechte leiding moet geven, tot een on- 
redelijk willen en handelen drijven, moet men, volgens de Stoa, aan zulke 
aandoeningen zijn toestemming ontzeggen. Zij berusten toch op niets 
anders dan een verkeerd oordeel omtrent wat goed of kwaad voor ons 
is, en verdwijnen, zoodra dit door een juister wordt vervangen. De veel- 
heid der affecten werd door de Stoïcijnen tot een viertal hoofdsoorten 
gebracht, en wel op deze wijze. Uit een onjuist oordeel omtrent datgene 
wat wij goed voor ons achten, ontstaat, indien het tegenwoordig is, de 
vreugde of de lust; indien het toekomstig is, de begeerte of het verlangen. 
En evenzoo ontstaat uit een onjuist oordeel omtrent datgene wat wij 
kwaad voor ons achten, indien het tegenwoordig is, de treurigheid; 
indien het toekomstig is, de vrees. 

Dan, al die dingen, welke de gewone mensch begeert, zooals rijkdom, 
eer, ja zelfs het leven; en die andere, welke hij tracht te ontvlieden, 
zooals armoede, smaad en dood, hebben volgens de Stoa in zich zelf 
geen waarde. Wat in zich zelf alleen waarde heeft, is de deugd, en 
evenzoo, wat in zich zelf alle waarde mist, is alleen de slechtheid. 

Alleen de deugd is dan ook begeerlijk; alleen de slechtheid moet men 
vlieden. Al het overige zijn adiaphora of „onverschillige dingen”. 

Ziet men dit eenmaal in, dan zal men vrij worden van zijn affecten. 

Tot zulke apathie brengt het echter slechts de Wijze. 

Doch ook dan heeft hij nog maar overwonnen wat aan zijn geluk 
in dén weg staat. En zoo komen wij in de tweede plaats tot wat van 
de eudaemonie of het geluk, volgens de Stoa, de positieve zijde is. 

Het eenig goede, hoorden wij zooeven, is de deugd of de zedelijke 
volkomenheid. 

Wat is nu de deugd ? 

‚ Zij is niet anders dan het rechte inzicht in en het leven overeen- 
komstig de wereldorde. Wanneer zij toch spreken van een leven in over- 
eenstemming met de natuur, dan wordt daarmede niet bedoeld de 
uitwendig zinnelijke natuur, maar de wet, de orde, welke in die natuur 
heerscht; bepaalder nog, de onderwerping van het eigen ik aan de wereld- 
rede. Onafhankelijk van zijn affecten, zich in zijn willen en handelen 
door niets te laten bepalen dan door die rede, is dus de deugd. 

Door dit op den voorgrond te dringen der onderwerping van het Ik 
aan de wet der natuur, zijn zij tevens de eersten geweest, die het begrip 
van plicht in de zedekunde hebben gebracht. En evenals wet en plicht 
op het innigst samenhangen, is er verband tusschen plicht en geweten 
of conscientie. Het zijn dan ook de Stoïcijnen geweest, die dit laatste 
woord het eerst in de zedekunde hebben gebracht. Men gaat zeker te 
ver, met het geweten „een ontdekking van de Stoa” te noemen. De 
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zedelijke zelfbeoordeeling des menschen, waardoor hij zich bewust wordt 
van goed of slecht'te hebben gehandeld, is een algemeen menschelijk 
verschijnsel, zoo oud als de zonde. Doch wel komt aan hen de verdienste 
toe, van er het eerst een woord voor te hebben gevonden. En terwijl nu 
het Oude Testament voor dit verschijnsel nog geen eigen woord heeft, 
is het hoofdzakelijk door den apostel Paulus, dat het woord „geweten” in 
het Nieuwe Testament en daarmede in de Christelijke wereld is gebracht. 


* hd 
* 


Onze bedoeling is hier niet, zelfs ook maar een overzicht te geven 
van het stelsel van wijsbegeerte, waaraan de Stoa haar naam heeft ge- 
schonken. 

Van de absolute tegenstelling tusschen wijzen en dwazen; van de 
toepassing van hun zedelijke beginselen op de verschillende levens- 
verhoudingen; van de wijzigingen, die later in het systeem zijn gebracht, 
moet hier, hoe aantrekkelijk het onderwerp ook is, worden gezwegen. 

Ons doel toch was alleen, de tegenstelling te doen uitkomen tusschen 
de wereld- en levensbeschouwing van het Calvinisme met zijn beginsel 
dat alles staat onder ’s Heeren ordinantiën, en die der Stoa, dat alles 
staat onder het Fatum. 

Dat Calvijn de vereenzelviging van de Stoïcijnsche wereldbeschouwing 
met de zijne als laster van zich wierp, wees het slot van ons vorig 
hoofdstuk aan. 

Maar ook hun levensbeschouwing, hun zedeleer wordt door hem, met 
name wat de apathie betreft, veroordeeld. Wanneer hij in zijn Institutie 
over het kruisdragen handelt, dan zegt hij, met een beroep op wat de 
apostel Paulus schrijft in 2 Cor. 4 : 8 en 9: „In alles verdrukt, doch 
niet benauwd; twijfelmoedig, doch niet mismoedig; vervolgd, doch niet 
verlaten; nedergeworpen, doch niet verdorven”: „Hier ziet gij, dat ge- 
duldig het kruis te dragen niet is geheel ongevoelig te worden en zonder 
elk gevoel van smart te zijn, gelijk de Stoïcijnen oudtijds den groot- 
moedigen mensch dwaselijk beschreven hebben, die, na de menschelijk- 
heid te hebben afgelegd, even zoomin door tegenspoed als door voor- 
spoed, door droevige als door blijde ervaringen wordt aangedaan. En 
wat hebben zij met een zoo verhevene wijsheid uitgericht? Zij hebben 
namelijk een beeld van lijdzaamheid geteekend, dat nimmer onder de 
menschen is aangetroffen en ook niet bestaan kan. Maar met die ijzeren 
wijsbegeerte, welke onze Meester en Heere niet slechts door Zijn woord, 
maar ook door Zijn voorbeeld heeft veroordeeld, hebben wij niets te 
maken. Want Hij heeft over Zijn eigen en anderer leed gezucht en 


B en niet anders heeft Hij Zijn discipelen geleerd” (Institutie 
‚8, 9. 
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En dit is het eeuwige leven, dat zij U kennen, 
den eenigen waarachtigen God, en Jezus Christus, 
dien Gij gezonden hebt. 

JOHANNES 17 : 3. 


Het eigenaardige van het wijsgeerig Fatalisme moet hierin gezocht, 
dat het al wat in den tijd is en geschiedt, bepaald of gedetermineerd 
laat worden door een met de wereld samenvallende macht. 

Dit Fatalisme hangt altijd samen met het Pantheïsme, dat God en 
wereld vereenzelvigt, en staat daarom dan ook vlak tegenover het Calví- 
nisme, dat wel al wat is en geschiedt afhankelijk stelt van ’s Heeren 
vóórverordineering, maar even beslist het verheven zijn van God boven 
de wereld vasthoudt. 

Na in de twee vorige hoofdstukken het Fatum der Stoïcijnen te hebben 
besproken, moet thans een andere vorm van het Fatalisme bezien, en 
wel die, welke zich voordoet in het stelsel van Spinoza. 

Onze lezers, die de uiteenzetting over de Noodlotsleer der Stoïcijnen 
gevolgd hebben, zullen zonder veel moeite, al bestaat er ook verschil, 
het Spinozistisch determinisme verstaan. Het Spinozisme heeft daarbij 
zulk een invloed geoefend op de denkwereld der 19de eeuw, dat deze, 
vooral met wat zij leert van de vastheid en orde in al wat is en ge- 
schiedt, moeilijk is te begrijpen, tenzij men teruggaat op Spinoza. 

Alvorens nu zijn Fatalisme in het licht te stellen, zal het sommigen 
onzer lezers wellicht niet onaangenaam zijn, iets naders omtrent hem 
zelf te vernemen. 


* * 
Kd 


Onder de Joodsche familiën, die om hun geloof uit Portugal waren 
gevlucht en in het begin der 17de eeuw in Amsterdam zich hadden 
gevestigd, behoorden ook de Spinoza's. 

Den 24sten November 1632 werd Baruch Spinoza te Amsterdam ge- 
boren. Zijn vader, die koopman was, wenschte, dat hij zich aan de studie 
der Joodsche theologie zou wijden. In de scholen der rabbijnen maakte 
hij weldra zulke vorderingen, dat men hem reeds als een toekomstig 
licht der synagoge ging beschouwen. Intusschen was er een twijfel aan 
de waarheden van het Joodsche geloof in zijn ziel opgekomen en waren 
zijn leermeesters niet altijd in staat dien, op voor hem bevredigende wijze, 
op te lossen. Het was in dezen tijd, dat zijn aandacht viel op de werken 
van Descartes, den wijsgeer met wien de geschiedenis van de nieuwe 
philosophie, op het vasteland van Europa, gewoonlijk geacht wordt te 
beginnen. Descartes had bijna al zijn werken in het Latijn geschreven, 
en om ze te kunnen verstaan, moest Spinoza eerst les gaan nemen in 
het Latijn. Hij koos den geleerden geneesheer Van den Ende, die, ervaren 
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in de classieke literatuur en de nieuwere natuurstudie, aan vele zonen 
van aanzienlijke burgers te Amsterdam onderwijs gaf. Het verhaal der 
ongelukkige liefde van den jongen Baruch voor Van den Ende's dochter, 
Clara Maria, dat nog in onzen tijd aan een Duitschen schrijver stof voor 


een roman heeft geboden, is gebleken onjuist te zijn. De invloed van — 


Van den Ende, die oorspronkelijk Roomsch was, doch later met het 
Christendom gebroken had en „vrijdenker was geworden, droeg er toe 
bij, Spinoza zijn toch reeds wankelend geloof aan de Schrift te doen 


verliezen. Hij verlangde te weten, wat God, wat de mensch, wat de 


wereld was. De daaromtrent in de Schrift gegeven Openbaring ver- 
werpend, zocht hij voortaan een antwoord op deze vragen alleen uit en 
door de menschelijke rede. 

Descartes, met wien de scherpe scheiding tusschen religie en weten- 
schap in het Christelijk Europa begint, had gemeend, dat de rede in 
staat was dit antwoord te kunnen geven. Met hem vangt dan ook aan 
het z.g. „moderne denken”, dat van een rekenen met de Openbaring op 
het gebied van de wetenschap, niet wil hooren. Intusschen heeft een 
nauwkeurig onderzoek omtrent de grenzen van het menschelijk ken- 
vermogen later wel geleerd, dat zulk een uit de rede opgebouwde weten- 
schap omtrent God, mensch en wereld op zelfmisleiding berust. Descartes 
wist van zulk een onderzoek echter nog niet, en bij hem staat de rede of 
ratio dan ook nog in al haar aanmatiging. Hij is daarom de vader van dat 
rationalisme, dat wij straks ook bij zijn leerling Spinoza zullen ontmoeten. 

Om tot zekerheid te komen, leerde Descartes, dat men beginnen moest 
aan alles te twijfelen, om dan in de bekende stelling, volgens hem een 
onmiddellijke, dat is: niet meer voor bewijs vatbare waarheid — ik 
denk, derhalve ben ik, — het vaste uitgangspunt te vinden. 

Alleen datgene, wat ons even klaar en duidelijk is als dit zelfbewust- 
Zijn, moest men voor waar houden. 

Spinoza, die later zelf verklaarde, dat hij al wat hij van wijsgeerige 
kennis bezat, aan de studie der werken van Descartes had te danken, 
las de schriften van dezen wijsgeer en kwam daardoor geheel onder de 
illusie van het rationalisme. 

De rede zou hem een wetenschap brengen, even klaar en duidelijk als 
de wiskunde. Descartes was er zelfs in voorgegaan, wijsgeerige onder- 
werpen te behandelen in den vorm, waarin werken over de meetkunde 
waren geschreven, en wij zullen straks zien, dat zijn leerling hem ook 
daarin volgde. 


ek * 
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Intusschen was de tijd voor Spinoza gekomen om van zijn innerlijke 
breuke met het Jodendom ook openlijk te doen blijken. Het had reeds 
argwaan gewekt, dat hij de godsdienstoefeningen al zeldzamer bezocht; 
daarbij kwam zijn omgang met vrijdenkers van het slag van Van den 
Ende, en eindelijk de omstandigheid, dat hij aan sommige zijner Joodsche 
medestudenten zijn afwijkende gevoelens had medegedeeld. 

Hij geraakte weldra in strijd met de Synagoge, en het bleek klaar en 
duidelijk, dat men met een afvallige te doen had. Om opspraak te ver- 
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mijden, boden de rabbijnen hem toen een jaargeld van duizend gulden 
aan, indien hij voor het uitwendige Jood wilde blijven en nu en dan de 
synagoge bezoeken. 

Terecht weigerde Spinoza. 

De verbittering in de Joodsche gemeente werd al grooter. Op een 
avond trachtte een zijner fanatieke stamgenooten hem te vermoorden. 
De dolk doorboorde echter slechts zijn kleed. 

Toen achtte Spinoza het geraden, Amsterdam te verlaten, en vond een 
onderdak in een landhuis, dat een zijner vrienden te Ouderkerk bezat. 

Al spoedig volgde de officieele uitstooting uit het Jodendom. 

Den 27sten Juli 1656 werd over Spinoza de groote ban in de Portu- 
geesche synagoge — een ander gebouw dan het tegenwoordige — te 
Amsterdam uitgesproken. 

Schriftelijk ontving hij het vonnis, dat hij met een protest, opgesteld in 
de Spaansche taal, beantwoordde. Van toen af beschouwde hij zich niet 
meer als Jood en verwisselde zijn naam Baruch met dien van Benedictus. 


Ed k 
Be 


Spinoza was toen vier en twintig jaar. 

Nu ving, te midden van een Christelijke maatschappij, te midden van 
het jonge, uit zijn worstelstrijd met Spanje herboren, bedrijvige Holland, 
dat stil in zich zelf teruggetrokken, alleen op het kennen gerichte leven. 
aan, dat in zoo velerlei opzicht doet denken aan dat van een heidenschen 
wijsgeer. 

Na een vierjarig verblijf te Ouderkerk vinden wij hem te Rijnsburg bij 
Leiden, straks te Voorburg, en eindelijk, tot aan zijn dood, in Den Haag. 

Om in zijn onderhoud te voorzien, legde hij zich toe op het slijpen 
van optische glazen. 

Hij leefde uiterst matig; was in alles eenvoudig; van de uitwendige 
goederen des levens weinig eischend. 

De dag ging, onder het slijpen van glazen, met denken voorbij. Zijne 
werken schreef hij gewoonlijk van tien uur tot drie uur in den nacht. 
Soms vermaakte hij zich met spinnen tegen elkander te zien vechten; 
een strijd, die hem het beeld was van wat ook de menschenwereld met 
haar passies te aanschouwen geeft. Als over dag de arbeid hem vermoeid 
heeft, gaat hij eens praten in het gezin van zijn huisheer. In zijn ge- 
sprekken is hij altijd vriendelijk en zachtmoedig. Bij ongeval of ziekte 
troost hij. Gaarne onderhoudt hij zich ook met de kinderen. 

Spinoza was een toonbeeld van onbaatzuchtigheid en zelfbeheersching. 

Als zijn zuster hem zijn recht op de vaderlijke erfenis bestrijdt, laat 
hij wel dat recht door een rechterlijke uitspraak handhaven, doch geeft 
haar dan vrijwillig zijn deel, met uitzondering van een bed. Als een 
zijner vrienden hem twee duizend gulden wil schenken, weigert hij, omdat 
het bezit van zooveel geld hem maar tot last zou wezen. Van zijn 
vijf-en-twintigste jaar af door een borstkwaal, straks door tering, ge- 
kweld, draagt hij zijn lijden met kalme berusting. In alles weet hij zijn 
aandoeningen, zijn affecten te beheerschen. ; 

Op één zaak echter stelt hij bovenal prijs: zijn vrijheid. Wanneer hij 
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dan ook straks, door zijn geschriften, zekere vermaardheid heeft ver- 
kregen en hem een professoraat aan de hoogeschool te Heidelberg wordt 
aangeboden, weigert hij beslist. Hij achtte de betrekking van academisch 
docent minstens bedenkelijk voor zijn vrijheid van denken en schrijven. 

Hij had een talrijken kring van vrienden en vereerders; onder hen 
vooral de arts Lodewijk Meyer, die zijn nagelaten werken zou uitgeven. 

Met Christiaan Huyghens, den uitvinder der slingeruurwerken, den 
grooten natuurkundige, had hij te Voorburg persoonlijken omgang, en 
Johan de Witt, die hem zeer genegen was, bezorgde hem een pensioen 
van tweehonderd gulden. 


kad * 
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Op Zondag den 21sten Februari 1677 eindigde dit zoo eenzaam en 
toch voor later tijd zoo invloedrijk leven. 

Den vorigen dag had hij, ofschoon zich niet wel gevoelend, nog met 
zijn huisgenooten, als naar gewoonte, gesproken. Vóór v. d. Spyck, de 
schilder bij wien hij toen inwoonde, en diens vrouw naar de kerk gingen, 
was hij opgestaan, doch voelde zich zoo krank, dat hij spoedig weer 
naar bed moest. Zijn vriend, de arts Meyer, dien hij verzocht had uit 
Amsterdam over te komen, vond zijn toestand ernstig en bracht den 
morgen en middag aan het bed van den kranke door. Toen de v. d. 
Spycks uit de middagkerk terugkwamen, hoorden zij, dat Spinoza tegen 
drie uur gestorven was. 

Niemand is bij dat sterven geweest dan Lodewijk Meyer, die nog 
dienzelfden avond naar Amsterdam vertrok. 

Den 2lsten Februari 1877 hebben „vrijzinnige” Nederlanders in Den 
Haag een standbeeld voor Spinoza onthuld. Ernst Rénan, de befaamde 
schrijver van het „Leven van Jezus”, hield er de feestrede bij. 


Kd * 
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Het is ons hier alleen te doen om het wijsgeerig Fatalisme van Spinoza 
te doen kennen, en daartoe is het voldoende, ons te bepalen tot zijn 
hoofdwerk: De Ethica. 

Toch is het, ter kenschetsing van zijn verhouding tot de religie, niet 
ondienstig, nog op een ander werk te wijzen, en wel op zijn Godgeleerd- 
Staatkundig Tractaat. Door dit werk, waarbij 1 Joh. 4 : 13: „Hieraan 
kennen wij, dat wij in Hem blijven, en Hij in ons, omdat Hij ons van 
Zijnen Geest gegeven heeft” — als motto dienst doet, is hij, door de 
critiek die hij er in geeft op de bijbelboeken, de voorlooper geworden 
van de moderne Schriftbeschouwing. Zoowel onder Joden als Christenen 
lokte het fellen tegenstand uit. — Ook dit werk behoorde tot die ge- 
schriften van Spinoza, welke, in een plakkaat van den Hove van Holland 
van 19 Juli 1674: „godlasterlycke en zielverderfelycke Boeken, vol van 
ongefundeerde en dangereuse stellingen en gruwelen tot nadeel van de 
ware religie en den kerkendienst” — worden genoemd. 


* & 
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In de Ethica geeft Spinoza zijn stelsel. Het werk, dat uit vijf deelen 
bestaat, handelt achtereenvolgens: van God; van de natuur en den oot- 
sprong der ziel; van de natuur en den oorsprong der affecten; van de 
menschelijke slavernij of de krachten der affecten; van de macht des 
verstands of van de menschelijke vrijheid. 

Reeds in 1675 was het gereed, doch de schrijver wilde, dat het eerst 
na zijn dood zou worden uitgegeven. Niet zonder opzet is de naam 
Ethica, die hier het best kan worden vertaald met Levensleer, gekozen. 
Spinoza’s wijsbegeerte wil toch, evenals die van de Grieksche wijsgeeren 
na Aristoteles, vóór alles levenskunst wezen. Natuurlijk hangt daarmede 
saam zekere wereldbeschouwing, doch deze moet slechts dienen om de 
beteekenis van het menschelijk leven des te beter te doen verstaan. 

Spinoza had bevolen, dat de kist, die zijn literaire nalatenschap be- 
vatte, na zijn dood onverwijld moest worden gezonden aan zijn vriend 
den boekhandelaar Rieuwerts, te Amsterdam. Met nog eenige andere 
werken verscheen, door de goede zorgen van Lodewijk Meyer en Jarig 
Jellis, nog in het sterfjaar van den schrijver ook de Ethica, echter zonder 
naam van den schrijver, alleen met zijn initialen of beginletters B. D. S. 


* * 


he _ 


Bezien wij nu, altijd in het oog houdend dat het ons hier alleen om 
Spinoza's Fatalisme te doen is, het boek zelf wat van naderbij. 

Naar zijn uitwendigen vorm maakt het met zijn definities, axiomata, 
stellingen en bewijzen den indruk van een handboek der wiskunde. De 
titel luidt dan ook: Ethica op wiskunstige wijze bewezen. Behalve dat 
er geen figuren in voorkomen, is het juist zoo ingericht als het oudste 
handboek der meetkunde, dat een paar eeuwen vóór Christus door Euclides 
werd geschreven. 

Deze vorm was de toepassing van die „wiskunstige methode”, waarop, 
zooals wij reeds gezien hebben, volgens Descartes wijsgeerige onder- 
werpen moesten behandeld worden. 

Bij Spinoza is het verband tusschen wiskunde en wijsbegeerte echter 
nog veel inniger. dan bij Descartes. Hij wil niet slechts, evenals zijn 
leermeester, in beide wetenschappen een zelfde wijze van behandeling 
volgen, waarbij men dan, uitgaande van enkele eenvoudige grond- 
stellingen, door logische redeneering al het overige afleidt; maar, en dit 
is van zoo groote beteekenis om het Spinozisme te verstaan, hij ziet 
zekere analogie of overeenkomst tusschen datgene waarmee de wiskunde, 
en datgene waarmee de wijsbegeerte zich bezighoudt; analogie dus 
tusschen de voorwerpen of objecten der beide wetenschappen. 

Spinoza toch denkt zich de verhouding van God tot de wereld evenzoo 
als de verhouding van de Ruimte tot de wiskundige figuren. 


* * 
* 


Het eerste deel, dat over God handelt, begint, zooals dat in leerboeken 
over wiskunde de gewoonte is, met eenige definities of begripsbepalingen. 
Daaronder vinden wij ook het begrip substantia. Dit woord is een 
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zeer oude, doch min gelukkige vertaling van het Grieksche woord voor 
wezen. Onder ’n wezen verstaan wij in de eerste plaats wat wij ook 
wel noemen: een ding, b.v. ’n mensch, ’n paard enz, 

Zulk een wezen heeft dan verder zijn eigenschappen en zijn hoedanig- 
heden. 

De eigenschappen of attributen zijn, wat van een wezen de eigenaardig- 
heid is, waardoor het zich dus van wezens, die een anderen aard hebben, 
onderscheidt; de hoedanigheden of modi daarentegen zijn slechts bijkomstig. 

In het woord substantie, evenals in ons woord wezen, ligt echter 
zekere dubbelzinnigheid. 

Wij spreken toch van het wezen van den mensch en wij noemen ook 
’n mensch een wezen. 

In die twee uitdrukkingen beteekent wezen niet hetzelfde. 

Spreken wij toch van het wezen van den mensch, dan bedoelen wij 
het eigenaardig menschelijke, datgene waardoor de mensch zich van 
engel, dier en plant onderscheidt; noemen wij daarentegen ’n mensch 
een wezen, dan bedoelen wij, dat die bepaalde mensch tegenover al het 
andere iets afzonderlijks is; m. a. w.‚ wij zonderen hem in zijn individueel 
bestaan van al het andere af. 

Wat is nu ’n wezen in dien laatsten zin? 

Ook Descartes had getracht daarvan een definitie te geven. Volgens 
hem was wezen of substantie: een ding dat zoo bestaat, dat het om te 
bestaan geen ander ding noodig heeft. 

Hij had het dus gezocht in de zelfstandigheid. 

Er behoorde echter niet zoo heel veel scherpzinnigheid toe, om dadelijk 
in te zien, dat er dan eigenlijk, streng genomen, maar één wezen is, 
nl. God. Hij toch alleen bestaat, zonder voor Zijn bestaan iets anders 
noodig te hebben. 

Descartes zelf had dit dan ook wel ingezien, en zijn onjuiste definitie 
getracht te verhelpen door te leeren, dat men moest onderscheiden tusschen 
God als de ongeschapen, en alle andere als de geschapen substanties. 

Spinoza, die, zooals wij gezien hebben, de Schrift als Gods openbaring 
verwierp, wilde echter van een schepping niet weten, en verwierp daarom, 
terwijl hij tevens vasthield aan Descartes’ onjuiste definitie, deze nadere 
onderscheiding. 

Volgens Spinoza is er dan ook maar één wezen, één substantie, één 
zelfstandigheid, nl. God, en al wat wij verder wezens noemen, zijn slechts 
bestaanswijzen of modi van God. 

God is de ééne en oneindige substantie. 

Hiermede was dan ook het bestaan van de wereld, als van God onder- 
scheiden, voor zijn denken weg; het verschil tusschen het zijn Gods en 
dat der schepselen weggevallen, en kwam hij dus tot het Pantheïsme 
of de leer, dat God en wereld één zijn. 


kk hd 
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Het Spinozistisch pantheïsme draagt een eigenaardig karakter. 
Komt het met alle pantheïstische stelsels hierin overeen, dat het de 
wezenseenheid van God en wereld leert, en dus van geen Schepper en 
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geen schepping wil weten, het verschilt van alle andere dergelijke stelsels 
in de wijze, waarop het zich die eenheid denkt. 

Ook de Stoïcijnen b.v. zijn pantheïsten geweest; ook volgens hen was 
er geen wezensonderscheid tusschen God en de wereld; de laatste dachten 
zij zich als uit den eersten, het Vuur, zich ontwikkelend en straks zich 
daar weer in oplossend. 

Bij Spinoza is daarvan echter geen sprake. 

Aan een ontwikkeling, of ook een emanatie of uitvloeiing van het 
Vele uit hét Eéne, wil hij niet gedacht hebben. 

Bij hem gaat alles wiskundig toe. 

Het vele en verlerlei, dat wij natuur noemen, verhoudt zich bij hem 
tot God of het Eéne, op dezelfde wijze als de wiskundige figuren, lijnen, 
vlakken en lichamen, en bij die vlakken b.v, weer driehoek en vierkant, 
tot de ééne oneindige Ruimte. 

Al die figuren zijn in de ruimte, zij zijn Ruimte, doch op een eigen- 
aardige wijze of modus begrensde Ruimte; en zoo ook zijn alle dingen 
in God, zij zijn God, doch een eigenaardige wijze of modus van God. 


hd * 
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En verder, gelijk de ruimte verschillende afmetingen heeft, zooals 
hoogte, breedte en lengte, ZOO heeft ook God oneindig vele eigenschappen 
of attributen, waarvan wij echter slechts twee kennen, de denking en de 
uitbreiding, of wat wij noemen het geestelijke en het stoffelijke. 

God en de wereld of de Natuur zijn dan ook voor Spinoza hetzelfde. 
Telkens spreekt hij dan ook van God of de Natuur. 

Toch maakt hij nog een onderscheiding. Hij spreekt met termen, 
ontleend aan de middeneeuwsche scholastiek, van „genatuurde natuur” 
en „naturende natuur”. 

De eerste is dan de Natuur, zooals zij voor ons in haar verscheidenheid 
en veelheid bestaat; de tweede de werkende Natuurkracht, die dit alles 
veroorzaakt. 

Dan, ook deze „werkende kracht”, deze natura naturans of God, 
denkt hij zich weer op zeer eigenaardige wijze. 

Denken wij bij een „werkende kracht” aan een oorzaak, ook Spinoza 


noemt God aller dingen Oorzaak. Doch hij bedoelt daarmede, evenals « 


met het woord God, geheel iets anders dan wij. 

In de eerste plaats is God voor Spinoza niet een boven de dingen 
verheven Oorzaak, want alle dingen zijn in God, en daarom kan bij Hem 
slechts sprake zijn van een immanente of innerlijke oorzaak. 

Doch in de tweede plaats, ook het woord oorzaak heeft bij Spinoza 
weer een gewijzigde beteekenis. 

Bij wiskundige waarheden volgt de eene uit de andere. Zoo volgt uit 
het wezen van een driehoek, dat de som van zijn drie hoeken gelijk aan 
twee rechte hoeken is. 

Zoo ook volgt met wiskundige noodzakelijkheid het zoo-zijn der dingen, 
bij Spinoza, uit het zijn van God. 

Overal in de Natuur heerscht dus evenals in de wiskunde innerlijke 
noodwendigheid. In alles heerscht onverbreekbare vastheid en orde; zZOO- 
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wel op het gebied van het stoffelijke als van het geestelijke, of, zooals 
Spinoza zegt, op dat der uitbreiding als dat der denking. 4 

Ja, hoewel hij denking en uitbreiding onderscheidt, is toch, wat wij 
de natuurorde noemen, voor hem eenzelvig met wat wij de zedelijke 
orde noemen. 

Ook hier hebben wij dus het Fatalisme, en wel als de leer, dat het 
Z00-zijn en het gebeuren gedetermineerd, bepaald, is door een met de 
wereld samenvallende macht. 

Maar daarbij is alle gedachte aan den levenden God uitgesloten, 
want de God dien Spinoza zich dicht, is dood. Er is in heel dit stelsel 
van wereldbeschouwing evenmin leven als in het wiskundig systeem. 

Met hetzelfde recht als waarmee men spreekt bij Spinoza van mathe- 
matisch pantheïsme, kan men dan ook bij hem spreken van mathematisch 
Fatalisme. 

Dit Fatalisme sluit dan ook alle doelsleer of teleologie uit. 

Gelijk het dwaasheid zou zijn, te vragen waartoe, met welk doel, de 
som der hoeken van een driehoek gelijk aan twee rechte is, zoo acht 
Spinoza het dan ook dwaasheid om in de wereld te vragen naar een doel. 

In het stoffelijke geschiedt alles met innerlijke noodwendigheid, het 
een volgt uit het andere, niets wordt geleid door een doel, het gaat alles 
toe als bij het in elkander grijpen van de raderen van een machine. En 
wijl de natuurlijke wereldorde eenzelvig is met de geestelijke wereldorde, 
geschiedt ook hier alles met innerlijke noodwendigheid, zonder daarbij 
geleid te worden door een doel. 

Vandaar, dat Spinoza niets wil weten van een norm, een maatstaf, 
waarnaar menschelijke handelingen zouden moeten beoordeeld. 

Van zedelijkheid in den zin van vrijwilligheid is hier geen sprake. 

De vrijheid, hoe ook gedacht, is hier weg. 

Het zedelijke is geresorbeerd, opgeslurpt, in het „natuurlijke”. 

Zoo verstaan wij Spinoza’s bekend woord, dat echter niet in zijn Ethica, 
maar in zijn Staatkundig Tractaat C. I. S 4 staat: „dat hij de menschelijke 
handelingen niet wil belachen of beklagen of verwenschen, maar slechts 
wil trachten te begrijpen.” 

Maar bij dat begrijpen blijft het dan ook, van beoordeelen wil hij niets 
weten, want beoordeelen onderstelt een maatstaf. 

In zijn Ethica zegt hij dan ook, waar hij van de Affecten handelt, dat 
men daarbij niet moet denken aan een vitium, een gebrek of feil in de 
menschelijke natuur. Het Spinozisme toch kent geen zonde. Er is, zegt 
Spinoza, niets in de natuur wat aan een fout van haar kan worden toe- 
geschreven. De wetten en regelen der natuur, volgens welke alle dingen 
geschieden en uit den eenen vorm in den anderen overgaan, zijn altijd en 
overal dezelfde. 

Goed en slecht, is louter subjectief. 

Dezelfde muziek is goed voor den zwaarmoedige; slecht voor den 
treurende; voor den doove noch goed, noch slecht. 

Spinoza wil dan ook van de affecten of zielsaandoeningen handelen, 
als gold het lijnen, vlakken en lichamen. 


k ad 
* 
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In deze leer der affecten geeft hij, wat wij zijn zede- of levensleer, in 
enger zin, kunnen noemen. 

Hij onderscheidt daarbij tusschen tweeërlei soort van affecten of ziels- 
aandoeningen. Die van de eerste soort doen ons lijden, die van de tweede 
doen ons handelen. Beide zijn een product van twee factoren: onze trek 
tot zelfbehoud en onze voorstellingen van dingen buiten ons. 

Bij een onvolkomen kennis van de wereld zullen die voorstellingen, al 
naar dat wij ze voor ons zelfbehoud bevorderlijk of schadelijk achten, 
in ons wekken stemmingen van vreugd of verlangen of ook van droefheid. 
Wij zijn dan onder de macht onzer stemmingen, onzer aandoeningen, 
onder de slavernij onzer affecten; wij lijden. 

Gelukt het ons daarentegen, tot de volkomen kennis van de wereld 
te komen — en Spinoza is vast overtuigd, haar te bezitten — dan zien 
wij alles sub specie aeternitatis, onder „de aanschouwing der eeuwig- 
heid”, d. w. z. in den eeuwigen, noodwendigen en onveranderlijken samen- 
hang der dingen. Wij zullen dan over het vergankelijke ons noch te 
zeer verheugen, noch het te sterk begeeren, en allerminst er ons over 
bedroeven; wij komen dan tot de bevrijding van onze affecten. 

Maar bovendien, deze kennis van de noodzakelijkheid der dingen wekt 
in ons blijdschap. Want juist in het kennen ligt ons eigenlijk menschelijk 
bestaan, en het besef der ware kennis verhoogt dat. Dit kennen is het 
eigenlijk menschelijke handelen. Onze ziel wordt nu aangedaan met kracht 
en sterkte. Zij voelt zich blij en vrij, los van de slavernij der passies. 

En ten slotte komt dan de mensch, wanneer hij zich de noodzakelijkheid 
der dingen denkt in verbinding met God, aller dingen Oorzaak, tot 
die verstandelijke liefde voor God, die juist daarom intellectueele of 
verstandelijke liefde heet, omdat zij berust op volkomen kennis. 

Deze kennis is onze deugd. 

Zoo verstaan wij dan ook, dat Spinoza zeggen kan: de zaligheid is 
niet het loon der deugd, maar de deugd zelf. 

Ook bij deze mystieke wending, die het stelsel van Spinoza, op het 
einde, met zijn Amor Die intellectualis of verstandelijke liefde tot God 
neemt, late men zich echter niet misleiden. 

God is bij Spinoza een woord, waarmee iets gansch anders wordt 
bedoeld dan door ons. Zegt Spinoza, dat in God de noodzakelijkheid 
der dingen ligt, hij denkt dan in de verste verte niet aan een Raads- 
besluit, of ook aan de eeuwige, alomtegenwoordige kracht van den 
levenden God. Zegt hij, dat God aller dingen Oorzaak is, hij bedoelt 
dan niet anders, gelijk wij zagen, dan dat uit het zijn van de eene 
oneindige Substantie het zoo-zijn der dingen volgt, gelijk uit het zijn 
van de Ruimte de in haar op bepaalde wijze begrensde figuren. 

In dit stelsel is al wat aan de Christelijke wereld- of levensbeschouwing 
herinnert, verdwenen; het is een terugvallen in het heidendom. 

De God van Spinoza is een afgetrokken begrip. De Al-eene substantie, 
zonder leven, zonder werkzaamheid, zonder liefde. 

De menschelijke rede heeft zich hier, onbewust, èn van haar ver- 
duistering door de zonde èn van haar beperktheid, met verwerping van 
de Openbaring, een stelsel van wereld- en levensbeschouwing opgebouwd, 
dat noch de wereld, noch het leven op bevredigende: wijze verklaart. 
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Het is op alle punten in strijd met de kennisse van den eenigen waar- 
achtigen God en Jezus Christus, dien Hij gezonden heeft, welke, naar 
het woord van onzen Heiland, het eeuwige leven is, 

Tusschen het Spinozistisch Fatalisme en het Calvinistisch geloof aan 
de Praedestinatie, ligt dan ook alleen deze overeenkomst, dat in beide 
het toeval is uitgesloten. De tegenstelling is echter even groot als die 
tusschen heidensche creatuurvergoding, waarbij God en wereld samen- 
vallen, en het Christelijk geloof in den almachtigen God, Schepper van 
hemel en aarde, die boven Zijn wereld verheven is, ook al is Hij met 
Zijn eeuwige en alomtegenwoordige kracht in haar werkzaam. 

Het eerste van de twaalf artikelen van ons Katholiek-Christelijk geloof 
wordt in de moderne wereld- en levensbeschouwing geloochend. 

Zonder Spinoza is echter die wereld- en levensbeschouwing niet tc 
begrijpen. 


VII. 
CALVINISME EN FATALISME. MONISTISCH FATALISME. 


Mijn Vader werkt tot nu toe. 
JOHANNES 5 : 17. 


Wanneer in onze dagen een Calvinist met iemand, die verklaart dat 
hij voor zich met het Christendom gebroken heeft, in gesprek komt over 
’s Heeren ordinantiën, dan zal hij, indien deze niet-Christen althans een 
ernstig man ís, zich beurtelings ergeren, bedroeven en verwonderen. 

Zich ergeren, wanneer hij verneemt, dat deze mensch zelfs het geloof 
aan den persoonlijken God heeft verloren; over het Christelijk geloof 
aan God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde, 
medelijdend de schouders ophaalt; waar de Christen van God spreekt, 
het woord Natuur gebruikt, en alleen het eerste woord, evenals den 
naam van den Zaligmaker, tenzij gij het hem nadrukkelijk verbiedt, op 
de meest stuitende wijze als een stopwoord misbruikt. Maar bij zulk 
een gesprek zal hij zich ook bedroeven, wanneer deze mensch hem zegt, 
dat hij bij zijn willen en handelen met Gods geboden niet rekent; naar 
een wet of ordinantie Gods voor zijn-zedelijk leven niet vraagt; en aan 
een Wetgever, die het objectief onderscheid tusschen goed en slecht heeft 
vastgesteld, evenmin gelooft, als aan den Heilige, die Zijn ordinantiën 
handhaaft. Zich bedroeven om dien mensch, die toch zijn medemensch 
is, met wiens ziel hij deernis heeft voor de eeuwigheid; vooral wanneer, 
gelijk vaak gebeurt, zulk een niet-Christen in zijn vriendelijkheid en 
welwillendheid, zijn beroepstrouw en arbeidzaamheid — men denke aan 
Spinoza — zoo blijkbaar gesierd is met gemeene Gratie. En eindelijk, 
bij zulk een gesprek zal de Calvinist zich ook verwonderen, wanneer 
deze mensch, die van den levenden God niet wil weten en zich zelf een 
atheïst, een Godloochenaar noemt, hem nochtans spreekt van wet en 
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vastheid in het natuurlijk gebeuren, van wereld-orde; zich verwonderen, 
indien hij bespeurt, hoe deze mensch omtrent het ontstaan, het wezen 
en de toekomst van wereld en menschheid hem een gansch stelsel ont- 
wikkelt, dat wel vlak tegen het zijne overstaat, doch waaraan de ander 
blijkbaar even vast gelooft, van welks waarheid hij even vast overtuigd 
is, als hij van zijn, op Gods Woord gegronde, kerkelijke belijdenis. 


k * 
« 


Zulke gesprekken zijn niet altijd te vermijden. Ze worden u, ook als 
ge ze niet zoekt, vaak opgedrongen. Tot op onze dorpen en in onze 
kleine steden worden zij gevoerd. En het eigenaardige is, dat zulke niet- 
Christenen, als hierboven geteekend, gaarne AAA met een Calvinist der- 
gelijke gesprekken voeren willen. 

Het zijn dan ook niet de lichtzinnigen, maar de meest ernstigen, die 
ze met u aanknoopen: jonge mannen, die nog niet zoo lang geleden 
hun academische studie aan onze Staats-universiteiten hebben voltooid; 
dwepers met de idealen van het socialisme, toornend tegen de sociale 
ongerechtigheden. Het zijn onze artsen en onze docenten aan hoogere 
burgerscholen of openbare gymnasia, die met het jeugdig vuur eener 
pas verworven overtuiging u dus hun wereld- en levensbeschouwing, wij 
zouden bijna schrijven komen opdringen. 

Het is echter — en daarop mag ook wel eens worden gewezen — een 
verblijdend verschijnsel, dat er onder onze jonge artsen en natuur- 
kundigen, die evenzeer hun opleiding aan onze openbare Universiteiten 
ontvingen, in onze dagen ook gevonden worden, die het Gereformeerde 
geloof, waarin zij zijn opgevoed, hebben bewaard; bij wie blijkt, hoe het 
elkander gezocht hebben te midden eener ongeloovige omgeving het 
elkander gesteund hebben in zijn geloofsovertuiging en levensbeschouwing, 
ook bij het gezellig verkeer, uitnemend werkte. De Unie van Gerefor- 
meerde studenten aan onze publieke universiteiten, die zich noemde naart 
een der vaderen van de Scheiding, naar Hendrik de Cock, was hier voor 
menigeen tot rijken zegen. De dagen zijn dan ook gelukkig voorbij, dat 
een geneesheer, die den Christus als zijn Heiland beleed, tot de hooge 
zeldzaamheden behoorde. De behoefte aan eenheid tusschen geloof en 
wetenschap uit zich ook in het bestaan ten onzent der Christelijke Ver- 
eeniging van Natuur- en Geneeskundigen in Nederland, die sinds 1901 
haar eigen Orgaan uitgeeft; een tijdschrift, waaraan mannen van naam 
medewerken en dat, niet slechts den vakman, maar ook ons, leeken, zeer 
gewaardeerde voorlichting biedt. 

De ban is gebroken. 

De geleerde wereld is er van overtuigd, dat men gelooven kan in God, 
den Almachtige, Schepper van hemel en aarde; dat men een Christen, 
ja zelfs een Calvinist, en toch een man van eminente wetenschap op 
het gebied van de natuurstudie kan wezen. 

Men staat nu eenmaal voor het feit. 

Men vindt het wel vreemd, maar het valt toch niet te loochenen. 

De monistische wereldbeschouwing, die in de kringen onzer ongeloo- 
vige medici en physici langen tijd als de eenig rechtzinnige had gegolden 
Ordinantiën 1 10 
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en nog geldt, vindt haar bestrijders ook onder de vakgenooten, en onder 
dezen ook bij mannen van zoo eminente beteekenis, dat tegenover hen 
nog iets anders dan louter beleefdheid, zelfs den ketterjager onder de 
monisten, weerhoudt van „onzinnig” te spreken. 


hd bd 
* 


Van dit Monisme hebben wij thans te handelen. 

Sprekend van het wijsgeerig Fatalisme tegenover het Calvinisme, in 
betrekking tot ’s Heeren ordinantiën, hebben wij na het Fatum Stoïcum 
en het mathematisch Fatalisme van Spinoza, ten slotte het monistisch 
Fatalisme te bezien. 

Bij het gesprek tusschen een Calvinist en een niet-Christen, waarop 
wij in den aanvang van dit hoofdstuk wezen, bedoelden wij dan ook 
bepaald met dien niet-Christen den monist. 

Zijn zulke gesprekken, gelijk wij zooeven schreven, niet altijd te ver- 
mijden, het is, indien men althans vast staat in zijn eigen geloofsover- 
tuiging, ook niet altijd goed ze te ontwijken. 

Men vergete toch niet, dat zij, die zich hier tegen ons stellen, in de 
meeste gevallen het Calvinisme niet dan zeer oppervlakkig kennen. En 
nu kunnen wij wel niet overtuigen, maar toch is het onze plicht om te 
getuigen; te getuigen niet slechts soteriologisch, d. w.z. op het stuk van 
de Verlossing, maar ook kosmologisch, d. w. z. op het stuk van Wereld- 
beschouwing. Wij Calvinisten, die uit Gods openbaring niet slechts weten 
hoe de ziel tot zaligheid komt, maar ook wat het ontstaan, het wezen 
en de toekomst der dingen is, moeten met zachtmoedigheid en vreeze, 
d. í. met zorgvuldige voorzichtigheid, altijd bereid zijn tot verantwoording 
aan een iegelijk, die ons rekenschap afeischt van ons geloof. Dat eischt 
de eere van onzen God en de liefde voor den naaste, en bij zulk een 
gesprek moet gij dan zorgen, van dien ongeloovige de naaste te zijn 
(Luk. 10 : 36), opdat hij zoo mogelijk voor de waarheid gewonnen 
worden. Bij alle verschil tusschen hem en u, is er in de overtuiging 
omtrent de vastheid, de wet, de orde van het natuurlijk gebeuren, die hij 
— al weet hij ook niet, gelijk gij, van een Goddelijke vóórbeschikking — 
met u deelt, een punt van aanraking, een gemeenschappelijke basis. 

Maar bovendien is het niet altijd goed dergelijke gesprekken te ont- 
wijken, wijl ze u de gelegenheid bieden om juist waar de tegenstelling 
tusschen Calvinisme en Monisme, tusschen vóórbeschikking en voorzienig- 
heid aan de eene zijde, en het Fatalisme aan de andere zijde, duidelijk 
voor u uitkomt, de heerlijkheid van uw geloof bij vernieuwing te zien 
en u dus een bezieling te geven, die u anders ontgaat. 


* * 
hd 
bd 


Wat verstaan wij onder Monisme ? 

Het woord komt van het Grieksche woord monos, dat alleen, Bakel 
eenig beteekent. 

In het algemeen, kan men dus zeggen, is Monisme iedere wereldbe- 
schouwing, welke de wording en mitsdien het wezen der wereld uit één 
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eenig beginsel verklaart. Het staat als zoodanig tegenover het Dualisme, 
dat een tweeheid, of het Pluralisme, dat een veelheid van beginselen, 
waaruit de wereld is ontstaan en bestaat, aanneemt. 

Het Monisme zelf nu is, in de geschiedenis van het menschelijk denken 
over ontstaan en wezen der wereld, weer zeer onderscheiden. Zoowel in 
de vóór-Christelijke periode van het menschelijk denken, onder de oude 
Grieken, die de openbaring Gods, in de Schrift ons geschonken, niet 
kenden en mitsdien van een schepping in schriftuurlijken zin niet wisten, 
als in de Christelijke periode, toen men in de „nieuwere wijsbegeerte’ 
sedert Descartes, en vooral sedert Spinoza, met Gods openbaring in de 
wetenschap schier heel niet meer rekende, draagt het Monisme drieërlei 
karakter. 

Dacht men zich toch dit ééne beginsel als stof of materie, dan was 
men materialist; dacht men het zich daarentegen als geest of spiritus, 
dan was men spiritualist of ook wel idealist; terwijl er eindelijk nog een 
derde denkwijze is, en wel die, waarbij men zich òf de scherpe onder- 
scheiding tusschen stof en geest nog niet bewust is en dan spreekt van 
hylozoïsme of leven in de stof, zooals de oudste Grieksche denkers; of 
wel, dat men zich den wereldgrond, het Absolute, zooals Fichte het eerst 
heeft gezegd, met Spinoza als de wezenseenheid van het ideëele en het 
reëele, dus noch als geest noch als stof denkt, maar als een derde, iets 
hoogers, dat in beide bestaansvormen-verschijnt. 

Het is hier uiteraard niet de plaats, deze verschillende vormen, waarin 
het Monisme in de geschiedenis der wijsbegeerte optreedt, afzonderlijk 
te beschrijven. Bovendien is het ons hier slechts te doen om het Monisme, 
zooals het in onzen tijd door sommige beoefenaars der natuurweten- 
schappen wordt verstaan en, op allerlei wijze gepopulariseerd, de wereld- 
beschouwing is geworden van vele onzer tijdgenooten, die zich tot de 
beschaafden rekenen. Dit Monisme dan, dat zich zelf als de „moderne 
wereldbeschouwing” bij uitnemendheid aandient, wordt door een zijner 
voornaamste belijders, den Duitschen hoogleeraar Ernst Haeckel, om- 
schreven als die wereldbeschouwing, welke in het Universum of het 
Heelal slechts een enkele substantie erkent, die „God en Natuur” is; 
voor welke lichaam en geest (materie en energie of werkende kracht) 
onafscheidelijk verbonden zijn. Deze monistische wereldbeschouwing staat 
vlak tegenover wat zij noemt de dualistische, welke, zooals in het Chris- 
telijk denken, God als den Schepper en de wereld als Zijn schepping 
onderscheidt. Maar ook acht zij „onwetenschappelijk” en „verouderd” 
de scheiding van den mensch in lichaam en ziel; de scheiding van het 
phychische en physische; van het leven en de doode materie. Ja, zelfs 
kracht en stof is voor dit Monisme „onwetenschappelijk” dualisme. Et 
zijn slechts krachten, en hun verschijningsvorm is de materie, of ook 
wel, de materie, de stof en haar bewegingen, doen al de menigvuldige 
krachten der organische en anorganische, der bewerktuigde of onbe- 
werktuigde natuur ontstaan. Alle gebeuren, in de Natuur en in de Wereld, 
is terug te brengen tot de beweging der atomen. 

Met dit laatste zijn wij dan weer terug bij den ouden Griekschen 

„wijsgeer Democritus van Abdêra, die in de 5de eeuw vóór Christus leefde, 
volgens wien er niets bestaat dan atomen, d. í. niet verder te verdeelen 
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stofdeeltjes, in de ledige ruimte, en uit welker beweging de wereld is 
ontstaan. 

Toch wil dit Monisme gewoonlijk geen materialisme heeten, omdat 
het stof en geest juist niet onderscheidt. Te recht is dan ook opgemerkt, 
dat deze bij uitstek moderne wereldbeschouwing door dit laatste zeer 
sterk herinnert aan het reeds boven genoemde Hylozoïsme der oudheid, 
waarmee het Grieksche denken begon. Is dit laatste nu, reeds door het 
hooger ontwikkelde denken van de Grieksche oudheid als een onjuist en 
lager standpunt veroordeeld, dan mag men toch, zonder zich aan „groote 
woorden” schuldig te maken, spreken van oude dwalingen in een nieuw 
kleed. En zulke dwalingen worden dan als een Evangelie geloofd door 
een bedroevend groot getal, vooral onzer jongere tijdgenooten, wier 
geesten er mee vergiftigd werden. Vergiftigd door een onderwijs en een 
populair-wetenschappelijke literatuur, die hen van de Christelijke wereld- 
beschouwing afkeerig maakten, om hun straks deze dwalingen van een 
nog ongeoefend heidensch denken als voedsel voor den geest toe te 
dienen. Men meent dan modern, d.i. nieuwerwetsch, te zijn, doch is 
antiek. En onder deze jongeren zijn er dan, aan wie met dit aanpreeken 
van deze en andere antiek-heidensche dogmen zooveel bedorven is, omdat 
er aan hen zooveel te bederven viel. Het zijn toch gewoonlijk niet de 
slappe en platte naturen, de aan het lagere zingenot overgegevenen, de 
trage denkers, die onder de bekoring van het Monisme zijn gekomen. 
Het zijn juist de jonge mannen van rijken aanleg, van edeler aandrift, 
van wijsgeerigen zin, die niet lachten over, maar ernstig zochten naar 
een wereldverklaring, naar een antwoord op de vragen omtrent het ont- 
staan, het wezen en de toekomst der dingen. En in het valsche leerstuk 
van het Monisme hebben zij, die van de Christelijke dogmata niet weten 
willen — vaak zonder ze zelfs te kennen — toen een gronddogma ge- 
vonden, waaruit zij wereld en leven verklaren, en „hangen aan dat 
dogma”, gelijk eens niet onjuist is gezegd „met een door niets te 
schokken geloof”. 





* ad 
* 


De Kerk van Christus heeft in onzen tijd ook tegenover deze jongeren 
zulk een ernstige roeping. De roeping, om ze door deugdelijk onderwijs 
niet slechts in de Christelijke heilsleer, maar ook in de Christelijke 
wereldbeschouwing, voor dwaling te bewaren, of ook van dwaling te 
bekeeren. Een roeping, die zij niet slechts bij haar catechetisch onderwijs, 
maar ook bij haar prediking heeft te vervullen. Als zulk een kind der 
eeuw onder een preekstoel zit, moet de hedendaagsche prediker daar in 
de lucht ook over deze dingen althans een woordje voor hèm hebben, 
dat hem uitlokt tot een nader onderhoud op de studeerkamer. De 
Roomsche Kerk toont in dezen haar roeping te verstaan, door den ijver 
waarmee zij, juist in onze dagen, de wereldbeschouwing van Thomas 
van Aquino in onze academiesteden onder het bereik harer studeerende 
jongelingschap brengt en houdt. Althans, zoolang wij Calvinisten nog 
geen eigen natuurkundige en medische faculteiten bezitten, zouden der-+ 
gelijke pogingen om de Gereformeerde levensbeschouwing onder het 
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bereik onzer studenten te brengen en te houden, meer navolging verdienen. 

Want men bedenke het wel, het gaat hier om God en de ziel. 

Het tegenwoordig Monisme loochent zoowel den persoonlijken God 
als de persoonlijke onsterfelijkheid. Wat dit Monisme, als het nog van 
God spreekt, onder dit woord verstaat, wordt duidelijk, indien men 
Haeckel hoort zeggen: „Men kan God aanduiden als de oneindige som 
aller natuurkrachten, als de som aller atoomkrachten, en aller aether- 
trillingen.” 

Het doet er dan ook minder toe, of dit Monisme al dan niet materialisme 
wil heeten, want, materialistisch of meer idealistisch getint, staat het 
altijd vlak tegenover de Christelijke denkwereld, tegenover het Theïsme 
of het geloof in den levenden God. Leerzaam is daaromtrent vooral een 
woord van D. F. Strauss, den beruchten schrijver van „Het Leven van 
Jezus”, die later in een ander werk: „Het oude en het nieuwe Geloof”, 
schreef: „Ik heb de dikwijls met zooveel gerucht geldend gemaakte 
tegenstelling tusschen Materialisme en Idealisme in stilte steeds voor een 
woordenstrijd aangezien. Beide hebben hun gemeenschappelijken tegen- 
stander in het Dualisme, de heerschende wereldbeschouwing van heel 
den Christelijken tijd, die den mensch in lichaam en ziel splijt, zijn 
bestaan in tijd en eeuwigheid scheidt, de geschapen en vergankelijke 
wereld tegenover stelt aan een eeuwigen God-Schepper. Tegenover deze 
dualistische wereldbeschouwing verhouden zich zoowel Materialisme als 
Idealisme als Monisme, d.w.z. zij zoeken het geheel der verschijnselen 
uit een eenig beginsel te verklaren, wereld en leven zich uit één stuk 
te vormen.” 


* * 
Kal 


Reeds dit citaat en nog sterker Haeckel’s hierboven meegedeelde be- 
paling van het Monisme: „Het Universum een eenige substantie, die God 
en Natuur te gelijk is; lichaam en geest (of materie en energie) onaf- 
scheidelijk verbonden,” zullen den lezer aan Spinoza hebben herinnerd. 

Met opzet lieten wij dan ook aan de behandeling van het tegenwoordig 
Monisme iets over het stelsel „van den beruchten Jood, met zijn olijf- 
kleurige huid en zijn Spaansch gezicht,’ zooals een andere wijsgeer, 
Leibnitz, hem noemde, voorafgaan, want gelijk wij schreven, zonder 
Spinoza is de moderne wereld- en levensbeschouwing niet te begrijpen. 

Zeker, met name op het ontstaan van het hedendaagsche Monisme 
hebben nog andere invloeden gewerkt dan die, welke van Spinoza zijn 
uitgegaan, en wij hopen ook die andere invloeden straks aan te wijzen. 
Zeker, de eigenaardig Spinozistische gedachte van het mathematisch 
volgen, als analogie van het wereldgebeuren, is hier door een andere, 
van elders afkomstige, door die der Evolutie, waarover later, vervangen. 
Dan, dit alles neemt niet weg, dat men, om de anti-Christelijke wereld- 
beschouwing onzer dagen te begrijpen en te bestrijden, terug moet gaan 
op Spinoza; op zijn leer van de ééne en eenige Substantie, tot welke 
al het vele zich verhoudt, om het met een beeld te verduidelijken, als 

„de opkomende en verdwijnende golven tot de ééne zee; op zijn leer van 
de twee attributen, denking en uitbreiding, of geest en stof, die in de 
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Substantie toch één zijn, gelijk dan ook het nieuwere Monisme de eenheid 
van het stoffelijke en geestelijke leert; op zijn pantheïsme van God of 
de Natuur; op zijn afkeer van alle teleologie of doelsleer; op zijn be- 
grijpen en niet beoordeelen der menschelijke handelingen: op zijn resor- 
beeren van het zedelijke in het natuurlijke en daarmee gepaarde leer 
der onverantwoordelijkheid. 

De anti-Christelijke denkers onzer dagen beschouwen Spinoza dan ook 
als een der hunnen; voor hen is hij een der profeten van den nieuwen tijd. 

Van hun standpunt gezien, volkomen terecht. 

De pantheïstische gedachte, de vereenzelviging van God en wereld, is, 
na door het Christendom te zijn teruggedrongen, door Spinoza weer in 
de Europeesche denkwereld op den voorgrond gebracht. 

Zijn invloed wordt door zijn geschriften eerst merkbaar lang na 
zijn dood. 

In de 17de en ook in de 18de eeuw wordt hij schier vergeten. In 
ons land merkte men er nog het meest van. Zijn mystieke, intellectueele 
liefde tot God; zijn fatalisme, dat oppervlakkig met de praedestinatie 
verwant schijnt; zijn leer van de ééne oorzaak, gepaard met de ont- 
kenning van de „tweede oorzaken”, had zekere bekoring voor eenige 
min vast overtuigde Gereformeerde predikanten, in het laatst der 17de en 
het begin der 18de eeuw. Een Pontiaan van Hattem, een Willem Leenhof, 
een Gosuinus Buitendijk, werden wegens Spinozisme in onze kerken afge- 
zet. Ook de Leidsche catechiseermeester Jacob Brill en de Amsterdamsche 
winkelier Willem Deurhof hebben als Spinozisten zekere vermaardheid. 

Dan, eerst in de 19de eeuw is Spinoza, „de lang vergetene’’, weer 
bekend geworden en begint, vooral in de wijsbegeerte na Kant, zijn 
invloed; een invloed, die door Schleiermacher tot zelfs in de Christelijke 
Theologie, door Goethe, „den grooten heiden”, in de letterkunde is over- 
gebracht. 

Dat het pantheïsme, en dus ook het Monisme, in den grond atheïsme 
is, hebben reeds de Gereformeerde tijdgenooten van Spinoza volkomen 
juist ingezien, toen zij hem kortweg een atheïst noemden. Ook anderen 
hebben dat gedaan, en door een in dezen onverdacht getuige, den wijsgeer 
Schopenhauer, die evenals Spinoza buiten het Christendom stond, zijn 
zij volkomen in het gelijk gesteld. Schopenhauer toch noemt het pan- 
theïsme een eenigszins beleefd atheïsme. „God en de wereld zijn één,” 
— schrijft hij, „is slechts een beleefde wending om van God af te komen.” 
„Het woord pantheïsme bevat eigenlijk een tegenstrijdigheid, duidt aan 
een zich zelf te niet doend begrip, dat door hen, die ernst verstaan, 
dan ook nooit anders opgenomen is dan als een beleefdheidsterm; 
weshalve het ook in de geestrijke en scherpzinnige wijsgeerigen der 
18de eeuw nooit opgekomen is, Spinoza, omdat hij de wereld Deus 
noemt, niet voor een atheïst te houden.” 

Het hedendaagsch Monisme, uit het Spinozisme ontstaan, is dan ook 
atheïstisch. De religie, die altijd een tweeheid, God èn mensch, onderstelt, 
is er onvereenigbaar mee. Voor den levenden God, die met Zijn eeuwige 
en alomtegenwoordige kracht in Zijn wereld werkt, is hier geen plaats. 
Het woord van Jezus: „Mijn Vader werkt tot nu toe” (Joh. 5 : 17), is 
er vlak mee in strijd. 
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De tegenstelling met ons geloof aan een wereldorde en aan ’s Heeren 
voorzienigheid wordt duidelijk, waar Haeckel schrijft: „Zoo weinig bij 
onbevooroordeelde en critische beschouwing een zedelijke „wereld-orde”’ 
in het geheel van de volkerengeschiedenis valt aan te wijzen, even zoo 
weinig kunnen wij een „wijze Voorzienigheid” in het lot van den enkelen 
mensch erkennen. Het eene zoowel als het andere wordt met ijzeren 
noodwendigheid door de mechanische causaliteit bepaald, welke ieder 
verschijnsel uit een of meerdere voorafgaande oorzaken afleidt. Reeds 
de oude Grieken erkenden als hoogste wereldbeginsel de Anangke, de 
blinde Heimarmenè, het Fatum, dat goden en menschen beheerscht. In 
plaats daarvan trad in het Christendom de bewuste Voorzienigheid, welke 
niet blind, maar ziende is, en die de wereldregeering voert als patriar- 
chale Heerscher.”’ 

Het geloof aan zulk een bewuste Voorzienigheid, d. i, aan den levenden 
God, acht hij dan „volkomen onhoudbaar”. 

Is het bij zulk een wereldbeschouwing te verwonderen, dat velen in 


onze dagen niet slechts den troost in het sterven, maar ook den troost 
in het leven missen ? 


VIII. 


CALVINISME EN FATALISME. MECHANISCH MONISME. 


God is een Geest. 
JOHANNES 4 : 24. 


Bij de tegenstelling tusschen Praedestinatie en Fatalisme diende, na 
het wijsgeerig Fatalisme van de Stoïcijnen en van Spinoza, het heden- 
daagsche Monisme ter sprake gebracht. Ook met deze wereld- en 
levensbeschouwing toch verbindt zich de overtuiging omtrent zekere 
vastheid in het natuurlijk gebeuren, die, al wil men hier ook van geen 
doel weten, toch het begrip van toeval uitsluit. 

Dit Monisme, dat tegenwoordig, zooals wij in het voorgaande hoofd- 
stuk schreven, de levens- en wereldbeschouwing van velen onzer tijd- 
genooten is, en dus, al ware het maar alleen om de denkwereld van 
onzen tijd te verstaan, aandacht verdient, draagt een eigenaardig karakter, 
dat het best wordt aangeduid door den naam mechanisch Monisme. 

Het mag dan ook niet verward met wat zich in vroeger dagen, met 
name op het gebied der Theologie, als Monisme heeft aangediend. 


k Kd 
sk 
Mi denken hier bepaald aan het Monisme, waaraan ten onzent de 
naam verbonden is van den, in 1885 overleden, Leidschen hoogleeraar 
J. H. Scholten, een der vaderen van de „moderne richting”. 
Ook hier is, evenals in het stelsel van Spinoza, het streven naar eenheid, 
naar een wereldbeschouwing waarbij de tweeheid van God en wereld 
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is uitgesloten. Zij is monistisch, omdat zij geen onderscheid tusschen 
het Heelal, als één’ gedacht, en God wil toelaten; geen transcendentie 
of verheven zijn van God boven het Heelal wil erkennen, en ook geen 
Heelal, dat in zijn geheel werkelijk van God onderscheiden is. Of bij 
zulk een wereldbeschouwing het pantheïsme is te ontgaan, is een vraag 
die, naar het ons voorkomt, moeilijk ontkennend kan beantwoord, maar 
Scholten zelf wilde geen pantheïst zijn. „Ik heb,” zoo schrijft hij, „altijd 
gemeend, dat het pantheïsme die denkwijze is, waarbij men aan God 
persoonlijkheid, zelfbewustzijn en wil ontzegt.” Het pantheïsme is, zegt 
Scholten, in de stelsels van Spinoza, Schelling en zelfs van Hegel, waarin 
God eerst in den mensch persoon wordt, juist de ontkenning van per- 
soonlijkheid. Maar voor hem wijst het Universum op een God, die Geest, 
d.i. in den meest eminenten zin van het woord Ik is, het eeuwige absolute 
Zijn, maar een Zijn, dat zich aan onze rede aankondigt als het Wezen, 
dat zeggen kan: Ik ben, die Ik ben. 

Ook in betrekking tot ziel en lichaam werd door professor Scholten 
dit Monisme doorgevoerd. De mensch, schrijft hij, is één organisch wezen; 
het creatianisme, of de leer dat God een ziel in een lichaam schept, 
zooals wij Calvinisten belijden, werd dan ook door hem verworpen. 

En eindelijk gold voor Scholten ook dit Monisme op ethisch of zedelijk 
gebied. Van een absolute tegenstelling van goed en slecht, van het 
bestaan van den duivel en een val in zonde, wilde hij niet weten. De 
strijd op zedelijk gebied is voor hem niet de strijd van een kwaad en 
een goed beginsel, maar een zich noodzakelijk ontwikkelen van den geest 
uit het natuurleven. Vooral komt dit Monisme van Scholten ook uit in 
zijn determinisme, of de leer, dat de mensch geacht wordt in zijn willen, 
in ieder oogenblik des zelfbewusten levens, gedetermineerd, d.i. bepaald 
te worden door den toestand, waarin hij zich op dat oogenblik bevindt. 
Een eindig ik, dat geïsoleerd van God en tegenover God bestaan zou, 
schrijft hij, kent het determinisme niet. 

Dat door Scholten’s Monisme ook de geestverwanten onder de moderne 
theologen niet allen volkomen bevredigd werden, blijkt wel naar aan- 
leiding van het bekende leekedichtje van De Génestet, den dichter der 
moderne richting, naar aanleiding van het boek van den Meester: „De 
vrije Wil,’ waaruit wij hierboven een en ander citeerden en dat in 1859 
verscheen, 

De Génestet toch dichtte: 


Driemaal heb ik ’t Boek verslonden, 
Veertien dagen lang geloofd: 

’t Groote Raadsel is gevonden, 
Schoon ’t mij duizelde in het hoofd. 

Toen — liet ik mijn vleug’len hangen, 
Als een vliegje voelde ik me in 

’t Onontkoombaar web gevangen 
Van een ijslijk groote spin; 

’k Voelde levend mij verslinden 
Door dien machtigen Monist..……. 

En zoo ’k hier mijn heil moest vinden, 
Waar ’k nog liever Dualist. 
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Voor ons Calvinisten is Scholten — al erkennen wij ook zijn groote 
verdienste, dat hij de oude Gereformeerde theologen in de academische 
wereld, waar ze lang waren vergeten, weer bekend heeft gemaakt — 
als een der geestelijke vaders van de „moderne richting” ten onzent, 
tevens een der mannen, van wie de bestrijding van wat, naar onze 
innigste overtuiging, het Christendom is, uitging. 

Met zijn Monisme en daarmee verbonden determinisme is, om slechts 
dit te noemen, de zonde als schuld tegenover God en daarmee de verzoe- 
ning door voldoening in het bloed van Christus, — onvereenigbaar. Men 
weet, dat het Modernisme — hoe ook inwendig vooral in de laatste jaren 
verdeeld — in de bestrijding van deze Christelijke waarheid eenparig is. 


hd * 
* 


Dat wij dan ook hier, waar het ons te doen is om het mechanisch 
Monisme, het Monisme van Scholten ter sprake brengen, is niet om ook 
maar eenige instemming met dit laatste te doen blijken, maar alleen 
om het eerste in zijn irreligieus, zijn anti-godsdienstig karakter des te 
sterker te doen uitkomen. Want al is het ook, dat sommige modernen 
in deze dagen Scholten’s Credo aan een God aan Wien persoonlijkheid, 
zelfbewustzijn en wil wordt toegekend, niet meer onderschrijven en daar- 
mee over de grens van het monistisch Theïsme en in het Pantheisme 
zijn geraakt, — toch zijn ook deze pantheïsten onder hen afkeerig van 
en binden zij den strijd aan tegen, niet slechts wat men practisch, maar 
ook wat men theoretisch materialisme noemt. 

Staan voor ons de modernen, omdat zij de diepe mysteriën van het 
Christendom loochenen, met hùn geloofsovertuiging buiten het Christen- 
dom; is het Pantheïsme, omdat het als Monisme de tweeheid loochent 
tusschen God en mensch, naar Schopenhauer’s woord, in den grond een 
beleefd atheïsme, toch mag men niet ontkennen, dat de ernstige modernen 
— Jan Rap, die het modernisme nooit begrepen heeft, blijft er nu buiten — 
op religie prijs stellen. Het mechanistisch Monisme daarentegen is beslist 
anti-spiritueel, is materialisme; is beslist anti-religieus; is, omdat het 
van geen doel weten wil, gekant tegen alle ideaal vorming, ook op 
zedelijk gebied. E 

Het is dan ook een verschijnsel, dat niet dan deernis wekt, wanneer 
men telkens ziet, hoe jonge mannen, ook uit moderne kringen, niettegen- 
staande de strijd voor het zedelijk ideaal, of het streven naar de ver- 
wezenlijking van het goede, ook daar met ernst gepredikt wordt, straks 
onder de hypnose van het mechanisch Monisme tot deze materialistische 
wereld- en levensbeschouwing komen. 

Allen wien het met religie en ideale levensbeschouwing ernst is, hebben, 
hoe ook onderling verdeeld, — men denke aan de dogmatische leerstellige 
verschillen tusschen ons Calvinisten en andere belijders van Jezus als den 
Christus; aan de diepe klove, die ons en hen van de modernen scheidt — 
in het mechanisch Monisme hun gemeenschappelijken vijand te zien. 

Dit laatste bedoelt niet minder dan de bestrijding en, zoo mogelijk, 
de uitroeiing van het geloof aan de geestelijke wereld, aan de werkelijk 
heid der geestelijke dingen. 
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Voor dit mechanisch Monisme is Jezus’ woord tot de Samaritaansche: 
„God is een geest,’ een dwaasheid en een ergernis. 

Het mechanisch Monisme is in den grond materialisme, of de leer 
dat de stof of de materie het wezen der dingen is. Want wel schrijft 
Haeckel: „Ons Monisme is niet eenzelvig met het theoretisch materialisme, 
dat den geest loochent en de wereld oplost in een som van doode 
atomen.” „Veeleer zijn wij met Goethe vast overtuigd,’ gaat hij voort, 
„dat de geest nooit zonder materie bestaat of werkzaam zijn kan. Wij 
houden vast aan het zuiver en ondubbelzinnig Monisme van Spinoza: 
De Materie als de oneindig uitgebreide Substantie, en de Geest (of de 
Energie) als de gewaarwordende en denkende Substantie, zijn de beide - 
fundamenteele Attributen of grondeigenschappen van het alomvattend 
goddelijk wereldwezen, de universeele Substantie.” 

Maar Haeckel zelf heeft elders zijn wereldbeschouwing onbewimpeld 
materialistisch genoemd. Hoewel aan het Spinozisme verwant, legt hij 
toch het hoofdgewicht op de materieele zijde. Alle materie is bezield, 
psychische kracht en lichamelijke stof zijn onafscheidelijk. Alle gebeuren 
in de wereld geschiedt op mechanische wijze en staat onder de wet der 
causaliteit of van den noodzakelijken samenhang van oorzaak en werking, 
waarbij alle doel is uitgesloten. Haeckel koos dan ook voor zijn Monisme 
den naam van natuurwetenschappelijk Materialisme om, zooals hij zegt, 
het te onderscheiden van efhisch of zedelijk materialisme, waarbij de 
mensch naar zingenot streeft. 


kad * 
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Het Materialisme nu vinden wij als poging tot wereldverklaring onder 
de Grieken het eerst, zooals reeds in het vorig hoofdstuk werd mede- 
gedeeld, bij Democritus van Abdèra, die in de 5de eeuw vóór Christus 
leefde. Hij nam aan het bestaan van kleine, niet waarneembare en niet 
verder te verdeelen stofdeeltjes of atomen in de ledige ruimte. Uit de 
verbinding en scheiding van deze atomen is de wereld ontstaan. Deze 
atomen zijn alle van één zelfde hoedanigheid, doch zij verschillen in 
vorm, schikking en ligging. Aristoteles heeft de laatste bedoeling van 
Democritus trachten te verduidelijken, door de letters A en N. Tusschen 
deze twee letters is er allereerst verschil in vorm, vervolgens kan er 
verschil in onderlinge schikking zijn AN of NA en eindelijk verschil in 
ligging NZ. 

Uit dit verschil in vorm, schikking en ligging der atomen moest dan 
ten deele de veelheid der verschijnselen worden verklaard. 

Twee vragen deden zich hierbij voor, die het Atomisme echter on- 
beantwoord laat. Ten eerste: vanwaar de atomen? en ten tweede: van- 
waar de beweging in de atomen ? 

Het eigenaardige van Democritus’ leer is, dat zij met haar verklaring 
van de stoffelijke wereld — de wereld meent te verklaren. 

Dit Materialisme toch is Monisme, en weet als zoodanig van niet 
anders dan stof. Er is niefs dan atomen in deze ledige ruimte. 

De stof is het ééne en eenige beginsel. 

Vooral de school van Epicurus, de tegenstanders der Stoïcijnen, nam 
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deze atomenleer als poging tot wereldverklaring van Democritus over. 
Zij, die dus het wezen en den grond der wereld in de stof zochten, 
werden dan ook eeuwen lang, tot zelfs na de middeleeuwen, kortweg 
„Epicureën” genoemd, en de uitdrukking Materialist dateert niet eerder 
dan van de zeventiende eeuw, toen de beroemde chemicus Robert Boyle 
haar, omstreeks 1674, het eerst gebruikte. 


Kad hal 
Re 


Nu heeft deze atomen-theorie, als hypothese of veronderstelling omtrent 
het wezen van de stoffelijke wereld, vooral na haar wijziging in het 
begin der vorige eeuw, — waarover later — in de natuurwetenschap 
ongetwijfeld groote diensten bewezen. 

Het mechanisch Monisme wil met haar echter niet slechts de stoffe- 
lijke, maar, krachtens haar eenheidsleer van stof en geest, ook, wat wij 
noemen, de geestelijke wereld verklaren, en voert daarbij alle gebeuren 
in de wereld terug op atomen en hun bewegingen. Hierbij moet dan 
wel in het oog gehouden, dat volgens dit Monisme er geen doode 
atomen zijn, zooals in het stelsel van Democritus, maar dat, wijl het 
leven in de stof, en van de stof onafscheidelijk is, Haeckel en de zijnen 
aan deze atomen een primitief gewaarworden toeschrijven, m. a. w. be- 
zielde atomen aannemen. 

Noemt men dit Monisme mechanisch, wij hebben om deze tweede 
uitdrukking te verstaan, evenzeer weer terug te gaan op het oude 
materialisme, zooals het geleerd werd door Democritus. 

Leerde hij, dat de eeuwige, d. i. ongeworden en onvergankelijke atomen 
zich bewegen, deze beweging, over wier ontstaan ook Democritus zich 
niet verder uitliet, wordt volgens hem van het eene op het andere atoom 
overgeplant door druk en stoot. Al wat nu dus naar analogie van de 
werking eener machine, men denke b.v. aan een uurwerk, door druk en 
stoot plaats grijpt, noemt men mechanisch. Ontstaan verder alle dingen 
uit de verbinding, en houden zij op als zoodanig te bestaan door scheiding 
van atomen, — deze verbinding en scheiding als gevolg van druk en 
stoot, van bloot mechanische werking, sluit dan alle gedachte aan een 
doel, aan een Telos in het wereldgebeuren uit. Reeds Democritus wilde 
dan ook niet weten van zulk een Telos of doel, en bestreed evenals 
Spinoza alle teleologie. 


kad 
En 


Nu moet weer ten volle worden erkend, dat deze leer der mechanische 
beweging in de natuurwetenschap ter verklaring van de stoffelijke wereld 
groote diensten heeft bewezen. Met de mechanische verklaring der natuur 
begint in de 16de en 17de eeuw die nieuwere natuurstudie, waaraan de 
namen verbonden zijn van mannen als Keppler, die de wetten voor de 
planetenbanen ontdekte; van Copernicus, den ontdekker van het helio- 
centrische wereldsysteem, d.w.z. dat niet de aarde, maar de zon het 
middenpunt van onze wereld is, waaromheen de aarde gelijk de andere 
planeten draait; van een Newton, den ontdekker van de zwaartekracht. 
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Het gold hier, de voor ons zinnelijk-waarneembare wereld te verklaren 
uit de in haar werkende oorzaken; de beweging in de stof te verstaan 
en te begrijpen als samenstelling, scheiding, verschuiving, trilling van 
atomen of verbinding van atomen tot kleinere stoflichaampjes; de vaste 
wetten te ontdekken, waaronder deze beweging plaats grijpt. 

Hiermede wordt — zooals wij dan ook later zien zullen, bij de be- 
spreking van ’s Heeren ordinantiën in de Natuur — niets te kort gedaan 
aan het geloof in God, den Schepper van die stoffelijke wereld, of aan 
het geloof in Zijn eeuwige alomtegenwoordige kracht. Al zijn, om een 
voorbeeld te geven, de sterren niet, zooals Aristoteles nog leerde, be- 
zielde wezens; al vindt de vastheid en orde die wij in de beweging der 
hemellichamen waarnemen, haar naaste oorzaak in daarbij naar vaste 
wetten werkende krachten, daarmee valt niets van het geloof aan Gods 
ordinantie waatnaar, aan Zijn Voorzienigheid waarmee Hij, als de Alom- 
tegenwoordige, die geschapen krachten èn werken doet èn van oogenblik 
tot oogenblik onderhoudt. 

Het mechanisch Monisme blijft echter niet slechts bij deze beweging 
als laatste oorzaak staan; beperkt deze mechanische verklaring ook niet 
tot de stoffelijke wereld; maar krachtens zijn, reeds meermalen genoemd, 
hylozoïstisch beginsel, of het beginsel van het leven in de stof, strekte 
het deze verklaring uit ook tot wat wij noemen de geestelijke wereld. 
Dit Monisme kent geen grenzen tusschen stof en geest, tusschen het 
anorganische en het organische of het levenlooze en het levende; maar 
het Heelal is hier de levende, de bezielde stof, en al het gebeuren is 
een gevolg van mechanische causaliteit, d, w. z. een door geen doel, geen 
denken geleide oorzakelijkheid. Van een God, aan Wien persoonlijkheid, 
zelfbewustheid en wil wordt toegeschreven, is bij deze wereldbeschouwing 


geen sprake. Juist omdat, volgens deze leer, al het gebeuren in de hee 


terug te voeren is tot „mechaniek der atomen”, spreekt men hier te rec 
van mechanisch Monisme. 


kad kad 
sk 


Hiermede is dit Monisme, dat in onze dagen de „wereldbeschouwing 
van vele onzer tijdgenooten, die zich tot de beschaafden rekenen,” is, 
nog slechts ten deele gekenschetst, Het Spinozisme, waaruit dit Monisme, 
zooals wij zagen, ontstaan is, en dat in Duitschland door Schelling en 
Hegel — wiens systeem, zonder studie van Spinoza te maken, niet is 
te verstaan — in de wijsbegeerte na “Kant, tot invloed kwam, trad in 
het stelsel van Hegel zoodanig op, dat het hoofdgewicht werd gelegd 


op de denking, op het geestelijke, op de idee, en men dus bij hem van. 


idealisme spreekt. In de z.g. „linker-school” van Hegel sloeg dit idealisme 
echter in materialisme om, en dit materialisme, zooals wij het boven 
beschreven, heeft zich toen gehuwd aan de Evolutieleer van Darwin. 
Om nu het mechanisch Monisme, althans in zijn hoofdlijnen, te begrijpen, 
moet men zich een begrip vormen van wat onder Evolutie wordt verstaan, 


“ kad 
ak 
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Het woord evolutie is dood-onschuldig, doch met den zin die er hier 
aan wordt gegeven, kunnen wij Calvinisten nooit vrede hebben. 

Evolutie komt van het Latijnsche evolvere, dat uitrollen, uitwikkelen, 
ontwikkelen beteekent. Spreken wij echter van evolutie in den zin dien 
het woord thans heeft gekregen, dan verstaan wij er onder de leer, 
volgens welke op mechanische wijze, d. í. door druk en stoot, en zonder 
dat er sprake is van een doel, zich het hoogere uit het lagere ontwikkelt. 

Het was in 1859, dat in Engeland het werk verscheen van Charles 
Darwin, over Het ontstaan der soorten. Darwin zelf, geboren in 1809 
en gestorven in 1882, had na zijn academische studiën voltooid te hebben, 
op zijn twee-en-twintigste jaar deelgenomen aan een wetenschappelijke 
expeditie, die door de Engelschen was uitgezonden, om de zuidspits 
van Zuid-Amerika en verschillende punten in de Zuidzee te onderzoeken. 
De waarnemingen, gedaan op deze reis, die vijf jaar geduurd heeft, 
brachten hem het eerst op de gedachte van die evolutieleer, waaraan 
zijn naam verbonden is en welke hij later in zijn geschriften heeft uit- 
gewerkt. 

In zijn zooeven genoemd werk nu gaat Darwin uit van het feit, dat 
de mensch door z.g. kunstteelt allerlei veranderingen bij planten en 
dieren kan veroorzaken. Deze kunstteelt bestaat dan hierin, dat men door. 
een selectie of keuze uit een aantal exemplaren, die zekere eigenaardig- 
heden vertoonen, en welke men wil dat in de volgende geslachten zullen 
worden voortgeplant, de krachtigste en meest geschikte afzondert en 
laat telen; uit de daaruit verkregen jongen wederom een keuze doet, en 
op dezen weg zoo lang voortgaat, tot de eigenaardigheden waarom 
het hier gaat, zich volkomen ontwikkeld en bevestigd hebben. 

De transformatie nu door kunstteelt is een feit, waarvan ieder tuinder 
n duivenliefhebber onder ons uit ondervinding kan meepraten. Indien 

Aen b.v. een duif heeft met één pen meer in den staart dan de anderen, 
en het gelukt dan, een dergelijk wijfje er bij te krijgen, dan zal, indien 
men hier kunstteelt toepast, straks een variatie ontstaan met twee, drie, 
vier staartvederen meer dan bij vroegere typen. 

Op dit feit bouwde nu Darwin, naar analogie, de onderstelling, dat 
de Schepper — want Darwin zelf geloofde aanvankelijk aan een schep- 
ping — slechts weinige plant- en diervormen, misschien zelfs maar 
enkelen, in aanzijn had geroepen, en dat uit deze oorspronkelijke vormen 
zich, door natuurlijke selectie, dan alle andere ontwikkeld zouden hebben. 
Eerst later heeft Darwin het geloof aan de schepping van oorspronkelijke 
vormen opgegeven en het ontstaan daarvan teruggevoerd op de z.g. 
generatio aequivoca of de, tot dusver nog niet bevestigde, onderstelling 
van het geboren worden van het levende uit levenlooze stof. 

Deze natuurlijke selectie of keuze, waarbij niet als bij de kunstteelt, 
door den mensch bewerkstelligd, van een voornemen en doel sprake 
mocht zijn, verklaarde zich Darwin dan uit den strijd om het bestaan 
(struggle for life) als de groote oorzaak van alle ontwikkeling in de 
Natuur. Deze strijd toch veroorzaakt een soort verkiezing of keuze, 
selectie, tusschen de natuurwezens. Sommigen, d. w. z. de sterkeren, 
ontkomen aan den ondergang en planten zich voort; anderen, de zwak- 
keren, komen om. 
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Vraagt men verder: wat is de oorzaak, dat die eerste exemplaren 
zooveel sterker zijn? dan ligt dit, volgens Darwin, oorspronkelijk in 
kleine, maar voor hen zeer gelukkige veranderingen, of variaties, van 
het type waartoe zij behooren. Toevallige variaties, grillen van de Natuur; 
maar ook wel veroorzaakt door uitwendige omstandigheden, waarin zoo’n 
exemplaar - zich bevindt, en aan welke omstandigheden het zich dan 
zal aanpassen (adaptatie); en eindelijk ook wel bewerkt door voort- 
durende oefening van een bepaald lid en verwaarloozing van andere 
leden van het organisme bij zulk een exemplaar. 

Ten slotte wees Darwin op de wet der erfelijkheid in de Natuur, 
volgens welke eigenaardigheden van de individuën, door voortteling, 
overgaan op hun nakomelingen. Naar deze wet zullen dan ook de zoo- 
even genoemde variaties, waardoor de sterkeren in den strijd om het 
bestaan aan den ondergang zijn ontkomen, overgaan op de volgende 
generatie. De strijd om het bestaan duurt echter voort, en de volgende 
geslachten zullen alleen dan niet omkomen, indien er ook weer bij hen 
even gelukkige en nuttige, maar altijd toevallige, variaties plaats hebben, 
die door erfelijkheid worden voortgeplant. Op deze wijze neemt de ver- 
andering steeds toe, En zoo kunnen dan na duizend, tien duizend en 
honderd duizend generaties, in enkele nakomelingen, de variaties zoo 
zijn opgehoopt, dat wat aanvankelijk een onmerkbare verandering van 
het organisme is geweest, zich nu ontwikkeld heeft tot zulk een ver- 
scheidenheid van eigenschappen, dat er uit het oorspronkelijke type 
nieuwe familiën, klassen, soorten zijn ontstaan. 

Eerst twaalf jaar later heeft Darwin deze theorie ook toegepast op 
het ontstaan van den mensch, en wel in zijn tweede hoofdwerk, dat in 
1871 verscheen: De afstamming van den Mensch. Hierin wordt dan ge- 
leerd, dat de mensch zich evenzoo uit de apen ontwikkeld heeft. 
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Deze evolutie-leer van Darwin paste volkomen in de wereldbeschouwing 
van het Monisme. Ook zij toch laat, althans in de organische wereld, 
d.i. in het leven van plant en dier en mensch, als het vele uit het ééne 
ontstaan; ook bij haar is geen sprake van een doel, zijn slechts blind 
werkende oorzaken, en is alle gedachte uitgesloten. 
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Eerst als wij toegekomen zijn aan de bespreking van ’s Heeren 
ordinantiën in de Natuur en in het zedelijk leven, zullen wij de ge- 
legenheid hebben, deze wereld- en daarmede samenhangende levens- 
beschouwing van uit de Calvinistische beginselen te beoordeelen. Alleen 
zij reeds hier opgemerkt, dat met name de „erfelijkheid”, een der groote 
factoren in de evolutie-leer, langs mechanischen weg te verklaren, tot 
dusver niet is gelukt, en evenmin het ontstaan van het leven uit de doode 
stof, of de overgang van het anorganische in het organische is aan- 
getoond. 

Hier was het er ons echter alleen om te doen, te wijzen op de tegen- 
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stelling tusschen de Calvinistische leer van Praedestinatie en Voorzienig- 
heid en het monistisch Fatalisme. 

Het slot van ons vorig hoofdstuk wees er op, dat hier tegenover ons 
Geloof het meest onverholen heidensch Fatalisme staat. De nadere uiteen- 
zetting van het mechanisch Monisme, welke dit hoofdstuk bracht, zou 
echter de vraag kunnen doen opkomen, of hier nog wel eigenlijk van 
Fatalisme, d.i. van bepaling of determinatie door een met de wereld 
samenvallende macht, sprake kan zijn. De „mechaniek der atomen”, die 
in dit stelsel zoo groote rol speelt, wijst eer op „toeval”. 

Nu geven wij gaarne toe, dat wij hier op de grens staan. 

In dit stelsel toch, waarin de ontwikkeling van de wereld één mecha- 
nisch proces is, waarbij nergens bedoeling of doel te ontdekken valt, 
waarin nergens een leidende gedachte valt aan te wijzen, zou men kunnen 
zeggen: alles is toeval ! 

Toch sluit de ontkenning van het doel in het wereldgebeuren — men 
denke aan het Spinozisme — daarom nog niet het Fatalisme uit. Maar 
bovendien, in dit Monisme, waar alles uit blind werkende oorzaken 
wordt verklaard, wordt toch ook wel degelijk gerekend met de wet van 
oorzaak en gevolg; met „de ijzeren noodwendigheid”, zooals wij Haeckel 
een vorig maal hoorden zeggen, „der mechanische causaliteit”. Door 
haar nu is het toeval uitgesloten. : 

Maar zoo openbaart zich dan ook hier de uiterste tegenstelling tusschen 
het wijsgeerig Fatalisme en het Calvinisme met zijn troostrijk geloof aan 
het Raadsbesluit Gods, waarnaar alles geschiedt; aan Zijn alomtegen- 
woordige kracht, die in alles werkt; op grond van welk geloof, ook voor 
ons Calvinisten, alle toeval is uitgesloten. 


IX. 


CALVINISME EN CASUALISME. 


Worden niet twee muschjes om een penningsken 
verkocht? En niet één van deze zal op de aarde 
vallen zonder uwen Vader. En ook uwe haren des 
hoofds zijn alle geteld. 

MATTHEÜS 10 : 29 en 30. 


Na in de eerste afdeeling de ordinantiën des Heeren thetisch te hebben 
behandeld, d. w. z. zoo, dat eenvoudig gesteld werd, wat ons daaromtrent 
in de Schrift, naar Gereformeerd belijden verstaan, is geopenbaard, volgde 
in deze tweede afdeeling de anti-thetische behandeling, d. w.z., dat er 
rekening gehouden werd met de tegenstellingen tusschen ons Calvinisten 
en de niet-Gereformeerde en niet-Christelijke overtuigingen, die zich hier 
in betrekking tot wat men ook wel de wereldorde noemt, voordoen. 

Wij hadden toch gezien, dat, op grond van de Schrift, aan deze wereld- 
orde, of ordening Gods voor het bestaan en de werking Zijner schepselen, 
een vastheid moet toegekend, die moet gezocht èn in Zijn souvereinen wil, 
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waarmee Hij ze van vóór de grondlegging der wereld heeft gesteld, en in 
Zijn almacht, waarmede Hij, als Zijn eeuwige en alomtegenwoordige kracht, 
ze in en door de schepselen als „de tweede oorzaken” ten uitvoer brengt. 

Wij hadden gevonden, dat al wat in den tijd is en geschiedt, bepaald 
is door de voor-verordineering,-en van oogenblik tot oogenblik gewerkt 
wordt door de voorzienigheid van den souvereinen en almachtigen, den 
heiligen en rechtvaardigen God, Schepper des hemels en der aarde. 

Tegenover deze onze geloofsovertuiging nu, openbaart zich in de 
niet-Gereformeerde denkwereld fweeërlei tegenstelling. 

Allereerst in de wereldbeschouwing van hen, die met ons wèl over- 
tuigd zijn dat al wat is en geschiedt bepaald of gedetermineerd is, maar 
die zich den grond dier determinatie anders denken dan wij; en in de 
tweede plaats in de wereldbeschouwing van hen, die van zulk een be- 
schikking, bepaling of determinatie gansch niet weten willen. 

De eerste tegenstelling hebben wij aangeduid met den naam van 
Fatalisme, de tweede zouden wij willen noemen de leer van het Toeval. 

Tusschen deze tweeërlei tegenstelling is, in betrekking tot het Calvi- 
nisme, dit verschil, dat er bij dit laatste en het Fatalisme, in de gemeen- 
schappelijke overtuiging omtrent de vastheid van het zijn en gebeuren, 
al is het ook, dat zij binnen de grens dier overtuiging, op het stuk van 
de oorzaak dier vastheid, tegenover elkander staan, altijd nog zekere 
overeenkomst is, terwijl het Calvinisme en de leer van het Toeval alle 
overeenkomst missen en, als ja en neen tegenover elkander staande, 
elkaar uitsluiten. 

Eerst waar ook deze laatste tegenstelling zal zijn doorgedacht en 
besproken, is de behandeling van ’s Heeren ordinantiën in het algemeen, 
ten einde gebracht, en kunnen wij overgaan tot de behandeling dier 
ordinantiën in het bijzonder, en wel allereerst tot die in de Natuur. 
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Alvorens nu in dit hoofdstuk de bespreking van de tweede tegenstelling, 
die tusschen Calvinisme en Toevalsleer, aan te vangen, zal het onzen 
lezers wellicht niet onaangenaam zijn, hier een kort overzicht te ont- 
vangen van wat in de acht vorige hoofdstukken, waarin het over Calvi- 
nisme en Fatalisme ging, is besproken. 

Wij zijn begonnen met eerst een woordverklaring te geven van 
Fatalisme, en wel door te wijzen op het Latijnsche woord Fatum, dat 
van fari, spreken, komt en dus het gesprokene, het woord beteekent. 
Het bleek toen, dat men daarbij oorspronkelijk dacht aan het woord van 
de Godheid, de Godsspraak. Evenwel, de woorden gelden door het ge- 
bruik, en wij, Christenen, zullen dan ook niet in goeden zin spreken 
van Fatalisme. 

Want, hoewel men onder Fatum verstaat die noodzakelijkheid aller 
dingen en werkingen, welke geen macht in staat is te verbreken, men 
denkt daarbij toch gewoonlijk niet aan den souvereinen wil van den 
heiligen God, als den grond dier noodzakelijkheid. 

Wij hebben daarbij onderscheid gemaakt tusschen het religieus en het 
wijsgeerig Fatalisme. 


CALVINISME EN CASUALISME 161 





Bij het eerste is ter sprake gekomen de caricatuur van de Gerefor- 
meerde leer, zooals die van Remonstrantsche zijde geteekend is door 
Henricus Slatius, in zijn boekje De gepraedestineerde Dief: het Fatalisme 
onder Gereformeerden naam; de vijand binnen de grenzen, die ons, in 
onze eigen uniform, verraderlijk, als de wolf in de schaapskooi, nog 
steeds belaagt; de redeneeringen van den slechten en onbekeerden mensch, 
die de waarheid van Gods praedestinatie op zijn onheilige lippen neemt, 
om er zijn kwade conscientie een tijdlang mee tot zwijgen te brengen; 
de pseudo-Gereformeerde leer, gelijk die, als de Theologie van het on- 
bekeerde hart, in onze eigen kringen nog wel wordt aangetroffen; een 
willen indringen in Gods verborgen Raad, en geen rekening houden met 
Zijn geopenbaarden wil; het boos zeggen van: Ben ik toch eenmaal 
uitverkoren, dan doet het er niet toe, hoe ik leef, Of, om het nog eens 
te zeggen in de classieke taal onzer vaderen: Het zich zelf van de 
genade der verkiezing lichtvaardiglijk vermeten, of ijdellijk en dartel 
daarvan klappen, zonder begeerte om in de wegen der uitverkorenen te 
wandelen (Leerregels van Dordt 1 8 13). 

Fatalisme, omdat, ook al wordt hier, naar men althans voorgeeft, 
rekening gehouden met den souvereinen wil van God, men evenwel toont, 
niet te rekenen met de heiligheid des Heeren. 

Van dit Fatalisme, onder Gereformeerden naam, hebben wij een wat 
breede uiteenzetting gegeven; er bijna een drietal hoofdstukken aan 
gewijd (L, II en III), en wel omdat het een kwaad is, dat nog steeds in 
onze eigen kerken voortwoekert. leder onzer weet, hoe de trouwe, ernstige 
prediking door dit Fatalisme als „evangelische wetprediking” wordt 
tegengestaan; hoe menschen, die juist denken en spreken als Slatius’ 
Gepraedestineerde Dief, altijd de preek, maar nooit hun eigen hart ver- 
oordeelen. 

Daarna kwam het religieus Fatalisme in de Mohammedaansche wereld 
ter sprake (III). De Islâm of Onderwerping aan Gods wil, waardoor 
alles is bepaald, hier gepredikt, bleek ons geen andere te zijn dan die, 
waarmee de Oosterling zich onderwerpt aan de luimen van een machtig 
heerscher. De valsche voorstelling van een God, die wel Macht maar 
geen Liefde, Souverein zonder heiligheid is, gaf hier recht, van Fatalisme 
te spreken. 
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Eindelijk is, nadat dùs het religieus Fatalisme was geteekend, in de 
daarop volgende hoofdstukken het wijsgeerig Fatalisme ter sprake ge- 
bracht. 

Het eigenaardige van het wijsgeerig Fatalisme moet, zooals ons onder- 
zoek leerde, hierin gezocht, dat dit al wat in den tijd is en geschiedt, 
bepaald of gedetermineerd laat worden door een met de wereld samen- 
vallende macht, zoodat hier van den levenden God, Schepper van hemel 
en aarde, eigenlijk geen sprake meer is. 

Achtereenvolgens hebben wij toen het Fatalisme der Stoïcijnen (IV 
en V), dat van Spinoza (VI) en dat van het mechanisch Monisme (VII 
en VIII) trachten te schetsen. 

Ordinantiën I u 
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Niet slechts, omdat de drie stelsels dus in tijd op elkander volgen, 
maar omdat tusschen het tweede en het eerste, en evenzoo tusschen het 
derde en het tweede, zeker verband bestaat, moest deze volgorde gekozen. 

Betraden wij met dit wijsgeerig Fatalisme een gebied, dat aan sommigen 
onzer lezers vreemd was, wij hebben daarbij de moeilijkheid gevoeld, die 
er voor hen bestaat om, ook al trachten wij de zaken zoo duidelijk mogelijk 
voor te stellen, zich in een geheel vreemde wereld- en levensbeschouwing 
in te denken. Toch mocht zulk een uiteenzetting van het wijsgeerig 
Fatalisme niet achterwege blijven. Om onzen tijd en onzen strijd te 
verstaan, moeten de belijders van ’s Heeren naam weten, waar het bij 
de worsteling der geesten om gaat, en waar het toe komt, indien men 
eerst met de Belijdenis, en straks met de Schrift, als Gods Openbaring, 
breekt. Maar bovendien was zulk een uiteenzetting noodig, omdat, nu 
men tegenwoordig ook van niet-Christelijke zijde zoo diep overtuigd is 
van de vastheid der natuurorde, er dus gevaar voor verwarring bestaat 
tusschen ons Christelijk geloof. aan de voorbeschikking en het pan- 
theïstisch, straks atheïstisch Fatalisme. 

Eerst waar deze tegenstellingen klaar en duidelijk worden doorzien, 
zal straks, bij de bespreking van ’s Heeren ordinantiën voor de natuurlijke 
en zedelijke wereld, onze Calvinistische en wereld- en levensbeschouwing 
tegenover die van velen onzer tijdgenooten des te duidelijker uitkomen. 
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Wordt door al wat Fatalisme heeten mag, evenals door ons, het Toeval 
in het wereldgebeuren uitgesloten, thans moet dan nog, gelijk boven reeds 
is gezegd, de tweede tegenstelling, die tusschen het Calvinisme en de 
leer van het Toeval, worden bezien. 

Van dat Toeval spreken op verschillende plaatsen onze Belijdenis- 
schriften, en dan steeds in afkeurenden zin. 

Zoo in Artikel XIII van de Belijdenis des Geloofs der Gereformeerde 
Kerken in Nederland, waar wij in het begin lezen: „Wij gelooven, dat 
die goede God, nadat Hij alle dingen geschapen had, dezelve niet heeft 
laten varen, noch den gevalle ofte der fortuine overgegeven, maar stiert 
en regeert ze alzoo naar Zijnen heiligen wille, dat in deze wereld niets 
geschiedt zonder Zijne ordinantie.” Verder leest men in dit artikel: „Deze 
leering geeft ons eenen onuitsprekelijken troost, als wij door dezelve 
geleerd worden, dat ons niets bij geval overkomen kan, maar door de 
beschikking onzes goedertieren hemelschen Vaders, die voor ons waakt 
met eene vaderlijke zorge, houdende alle schepselen onder Zijn geweld, 
alzoo dat niet een haar van ons hoofd (want die alle geteld zijn), ook 
niet één vogelken op de aarde vallen kan, zonder den wil onzes Vaders.” 
En eindelijk luidt het slot: „En hierom verwerpen wij de verdoemelijke 
dwaling der Epicureën, dewelke zeggen, dat zich God nergens mede 
bemoeit, en laat alle dingen bij gevalle geschieden.” 

Zoo in het keurig antwoord op de XXVlIIe vraag van onzen Heidel- 
bergschen Catechismus: Wat verstaat gij door de voorzienigheid Gods ? 

„De almachtige en alomtegenwoordige kracht Gods, door welke Hij 
hemel en aarde, mitsgaders alle schepselen, gelijk als met Zijne hand 
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nog onderhoudt en regeert, alzoo dat loof en gras, regen en droogte, 
vruchtbare en onvruchtbare jaren, spijze en drank, gezondheid en krank- 
heid, rijkdom en armoede, en alle dingen, niet bij gevalle, maar van Zijne 
vaderlijke hand ons toekomen.” 

In de aangehaalde plaatsen vinden wij de woorden: Fortuin, Geval en 
bij geval. Leggen wij daar nu naast de Latijnsche uitgave van onze 
Belijdenisschriften, dan vinden wij daarvoor, en wel in dezelfde volgorde 
gebruikt, de woorden: Fortuna, Casus en fortuito. 

Voor deze woorden bezigen wij tegenwoordig meest Toeval en toevallig. 

In ons woord Toeval zit, evenals in het Latijnsche woord Casus, het 
woord vallen, voorvallen, gebeuren. Wij zeggen ook: „Zooals het valt.” 
In Fortuin en Fortuna zit wel niet een woord dat vallen, maar een dat 
dragen of brengen beteekent, doch het heeft ongeveer dezelfde beteekenis 
als Casus, en men denkt dan daarbij aan wat het lot, het toeval, dat 
gunstig of ongunstig kan zijn, brengt. 

Wat de Romeinen Fortuna noemden, heette bij de Grieken Tuchè, en 
beiden hadden dan ook een godin van dien naam, de godin van het 
Toeval of het Geluk. Zij werd uitgebeeld met verschillende attributen, 
o.a. met een kogel of bol, om de veranderlijkheid van het toeval aan 
te duiden; met een hoorn des overvloeds, als de brengster van zegen. 
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Wat hebben wij te verstaan onder Toeval en toevallig ? 

In de eerste plaats moet er dan op gewezen, dat ons woord toeval niet 
één, maar velerlei zin heeft, en dat daaronder maar één zin is, waarin 
een Calvinist het niet mag gebruiken. En nu is het juist die zin, welke 
in onze belijdenisschriften er aan wordt gehecht en dan ook door onze 
Confessie en Catechismus wordt veroordeeld. 

Beginnen wij nu met na te gaan, in welken zin ook wij van toeval of 
toevalligheid mogen spreken. 

In de eerste plaats spreken wij bij den aard der dingen van toevallig- 
heid in tegenstelling met noodzakelijkheid, Noodzakelijkheid noemen wij, 
in het algemeen, datgene, waarvan het contradictore tegendeel onmogelijk 
is. Toevallig is derhalve datgene, dat zelf even zoo goed mogelijk is als 
zijn contradictore tegendeel. Wat van dien aard is, dat het even zoo goed 
kan zijn als niet-zijn; wat naar zijn aard evengoed kan geschieden als 
niet-geschieden, is toevallig. 

Nu heeft men in het Latijn voor dit toevallige en deze toevalligheid 
een afzonderlijk woord, een ander woord dan Casus of toeval. Men 
spreekt dan van Contingent en Contingentia, en onze oude Gereformeerde 
schrijvers vertalen dat met het Gebeurlijke en spreken ook van gebeur- 
lijke dingen. Zoo is, om dit te verduidelijken, het bestaan van den Heere 
God noodzakelijk; maar dat van de wereld, als gegrond in Zijn vrij- 
machtig willen, had ook door Hem niet kunnen gewild worden, en is 
dus in dezen zin toevallig. Zoo is er veel van wat in de wereld bestaat 
en geschiedt, niet noodzakelijk. Van geen mensch kan men in den boven- 
bedoelden zin het bestaan noodzakelijk noemen. Jozef heeft bestaan, maar 
hij had ook niet kunnen bestaan. 


En ne 
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Zeker, bestaat een toevallig wezen eenmaal, dan kan het, zoo lang 
het bestaat, niet te gelijk niet-bestaan; maar op zich zelf genomen, is 
het evenzeer mogelijk, dat het bestaat, als dat het niet-bestaat. 

De broeders hebben Jozef verkocht, maar zij hadden hem ook niet 
kunnen verkoopen. Zij hebben het vrijwillig gedaan. Het tegendeel 
van alles wat met Jozef gebeurd is, heeft in zich zelf niets wat on- 
mogelijk is. 

Evenwel, ook dit in zijn aard niet-noodzakelijk bestaan van Jozef, en 
dit in zijn aard niet-noodzakelijk gedrag zijner broederen, m.a.w. dit 
contingente, dit toevallige of gebeurlijke en dit vrijwillige was, naar wij 
op grond van de Schrift gelooven, door God den Heere in Zijn Besluit 
van vóór de grondlegging der wereld bepaald en stond onder Zijn voor- 
zienigheid, zooals wij dan ook lezen, dat Jozef tot zijne broederen zegt: 
„Gijlieden wel, gij hebt kwaad tegen mij gedacht: doch God heeft dat 
ten goede gedacht” (Gen. 50 : 20). 

Calvijn, waar hij dit toevallige wil verduidelijken, wijst ons op de 
gebeurlijkheid (contingentia) der toekomstige dingen. Gelijk, zegt hij, alle 
toekomstige zaken voor ons onzeker zijn, blijft ons oordeel dienaangaande 
twijfelachtig, of zij naar de eene of de andere zijde zullen uitvallen; 
desniettemin, laat hij er op volgen, staat het in onze harten vast, dat 
er niets geschieden zal, dat de Heere niet heeft voorzien. 

Ook wijst hij ons voor datgene, wat in zich zelf gebeurlijk, dus niet 
volstrekt noodzakelijk is, en toch onder een bepaalde voorwaarde niet 
gebeuren kan, op de plaats in Johannes’ Evangelie, waar van het breken 
der beenen op Golgotha sprake is, en waar wij lezen, dat dit met Jezus 
niet is gebeurd (hoofdstuk 19). Hij wil nl. aantoonen, hoe datgene, wat 
God bepaald heeft, aldus noodzakelijk moet gebeuren, ook al is het, dat 
het tegendeel niet ten eenen male onmogelijk zou zijn of naar den aard 
der zaak niet noodzakelijk is. Daar de Christus, zegt hij, een lichaam 
aangenomen heeft aan het onze gelijk, zal geen verstandig mensch ont- 
kennen, dat Zijne beenderen breekbaar zijn geweest. Calvijn wil daarmee 
zeggen, dat het tegendeel van wat nu gebeurd is, niet op zich zelf on- 
mogelijk was. Het breken van Jezus’ beenderen was een gebeurlijke zaak; 
het niet-breken noch iets wat ten eenen male onmogelijk was, noch wat 
met den aard van ’s Heeren beenderen in strijd zou geweest zijn. En 
toch is het niet gebeurd en kon het niet gebeuren, omdat God besloten 
had: „Geen been van Hem zal verbroken worden” (Joh. 19 : 36). Dit 
niet-kunnen was dus geen volstrekte noodzakelijkheid, maar volgde uit 
Gods Besluit. God, zoo eindigt Calvijn, heeft de beenderen van Zijnen 
Zoon, die Hij van de breking heeft gevrijwaard, aan breekbaarheid 
onderworpen, en aldus heeft Hij vastgebonden aan de noodzakelijkheid 
van Zijn Raad hetgeen natuurlijker wijze geschieden kan. (Institutie, 
„Boek Ic, 16, 8 9.) 

Tot zoover voorloopig over het in zich zelf of naar zijn aard toevallige, 


gebeurlijke of contingente, tegenover het in zich zelf of naar zijn aard 
noodzakelijke. 
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Wij hebben thans in de tweede plaats te bezien, wat wij zouden willen 
noemen het subjectief toevallige, d. w. z. wat voor ons toevallig is. 

Voor ons toevallig nu is allereerst datgene, waarvan wij geen nood- 
zakelijke naaste oorzaken zien, wat dus voor ons toevallig schijnt, waar- 
van wij niet begrijpen kunnen, hoe het komt. 

Het zij ons vergund hier nog eenmaal Calvijn te laten spreken, die 
ook van deze toevalligheid een duidelijk voorbeeld geeft. Denk u, zegt 
hij, een koopman, die, in gezelschap van vertrouwde menschen een woud 
ingetreden, onvoorzichtig van zijn makkers afdwaalt, door dat dwalen 
in een moordhol raakt, onder roovers valt, vermoord wordt. Zooveel ons 
verstand begrijpt, hebben hier alle dingen den schijn van toevallig 
(fortuita) te zijn. 

Maar wat dus voor ons toevallig is, dat is het daarom nog niet in 
het wezen der dingen; wat in onze oogen zoo schijnt, dat is het niet 
in Gods oog. 

En dit laatste doet Calvijn uitkomen, wanneer hij zegt: De dood van 
dien koopman was niet alleen door het oog van God voorzien, maar 
door Zijn Besluit bepaald, waarbij hij dan aanhaalt het woord uit Job 
14 : 5: „Dewijl zijne dagen bestemd zijn, het getal zijner maanden bij 
U is, en Gij zijne bepalingen gemaakt hebt, die hij niet overgaan zal.” 
En op de vraag, die Calvijn hier zijn lezers stelt: Wat zal hiervan een 
Christen gevoelen? antwoordt hij: Een Christen zal overwegen, dat al 
wat bij zulk een dood is voorgevallen, in zijn aard toevallig is (fortuitum 
naturâ) ; echter zal hij niet twijfelen, of Gods voorzienigheid heeft daarbij 
geleid, om het toeval — Calvijn gebruikt hier het woord fortuna — tot 
Zijn doel te richten. 

In denzelfden zin als hij hier, spreken dan ook de Calvinisten, wanneer 
b.v. een arbeider, die van een dak, waarop hij aan ’t werk was, naar 
beneden stort en dood valt, of wanneer twee spoortreinen op elkander 
loopen, zoodat machine en wagens verbrijzeld wotden, van „ongevallen” 
en „ongelukken”. 

En evenzoo behoort tot dit subjectief, d. w. z. voor ons toevallige, dat- 
gene wat een noch bedoelde noch voorziene uitkomst eener menschelijke 
handeling is. Zoo zullen wij het een gelukkig toeval noemen, indien, om 
een oud voorbeeld te gebruiken, een visscher in zijn net een gouden 
drievoet ophaalt; spreken wij van een toevallige ontmoeting, indien twee 
vrienden, zonder van elkander te weten, van weerskanten een zelfden 
weg inslaan; zeggen wij, dat het „bij ongeluk” is geschied en achten de 
toerekenbaarheid daarvan dan ook geringer, dan wanneer het met opzet 
ware gebeurd, wanneer iemand, bij het hakken van hout met een bijl, 
den man die naast hem staat zoo wondt, dat hij sterft, doordat hem 
het ijzer van den steel schoot en dat ijzer dien ander trof (Deut. 19 : 5): 
Ten slotte kan hier ook nog als voorbeeld van ’n dergelijke toevalligheid 
gewezen op wat de Schrift ons verhaalt van dien man, die in zijn een- 
voudigheid, d.i. zonder dat hij wist dat de krijgsman, tegen wien hij 
zijn boog spande, de vermomde koning van Israël was, Achab, bij Ramoth 
in Gilead, doodelijk trof (1 Kon. 22 : 34). 

Zoo zien wij dan, dat wij niet uit religieuze overwegingen het woord 
toeval zonder meer uit ons spraakgebruik hebben te verbannen. 
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Vooral niet, omdat de Schrift zelf het gebruikt. 

Ook in onzen Bijbel vinden wij de woorden foeval en geval gebezigd, 
en dan volstrekt niet altijd als uitdrukkingen die afgekeurd worden. Zoo 
wordt in Deuteronomium 23 : 10 van toeval gesproken in den zin van 
ongeval; van iets wat iemand. buiten zijn wil overkomt, en hem dan 
onrein maakt. Terwijl wij in den Prediker, hfdst. 9 : 11, de ervaring 
vinden vermeld: dat de vluggen den loop, noch de helden den strijd in 
hunne handen hebben, en evenmin de wijzen het brood en de verstandigen 
de gunst, „maar dat tijd en toeval aan alle dezen wedervaart,”’ m.a. w. 
dat zij afhankelijk zijn van onvoorziene omstandigheden. Eindelijk lezen 
wij ook van toeval in 1 Sam. 6 : 9, waar het echter door de Filistijnen 
wordt gebruikt die, bij gelegenheid van het terugzenden van de ark, door 
den gang der runderen, welke voor den wagen zijn gespannen, willen be- 
slist zien, of het lijden dat hun met de ark overkomen was, van den Heere 
dan wel van het toeval kwam. „Zoo zullen wij weten, dat Zijne hand ons 
niet geraakt heeft: het is ons een toeval geweest” Hier alleen wordt blijk- 
baar met het woord toeval een gedachte verbonden, die de Schrift afkeurt. 

Wij komen daar straks op terug. 

Evenmin echter als op de twee andere plaatsen, waar het woord 
foeval gebruikt wordt, kan men zeggen, dat de uitdrukking geval of 
bij geval door de Schrift in afkeurenden zin wordt gebezigd. 

Zoo lezen wij, dat Ruth, als zij aren gaat lezen, bij geval, d. i. bij 
toeval, op het veld van Boaz kwam (Ruth 2 : 3); zegt de Amalekiet, 
die David de tijding van Saul’s dood kwam brengen, dat hij bij geval 
op het gebergte van Gilboa was (2 Sam. 1 : 6); verhaalt de Schrift ons, 
dat er bij David's terugkeer naar Jeruzalem toevallig of bij geval een 
slecht mensch, zekere Seba was, die toen een opstand bewerkte (2 Sam. 
20 : 1); vinden wij in Pred. 2 : 14: dat eenerlei geval wijzen en dwazen 
bejegent, m. a. w. hetzelfde lot allen wedervaart; en mag eindelijk nog 
gewezen op Lukas 10 : 31, waar, in de gelijkenis van den barmhartigen 
Samaritaan, door Jezus zelf gezegd wordt, dat bij geval een zeker 
priester dien weg afkwam. 

In al deze uitdrukkingen ziet „bij geval” of „toevallig” op wat wij 
zooeven als het subjectief toevallige leerden kennen, op wat noch be- 
doeld, noch voorzien was. Ook de uitdrukking geval, door den Prediker 
gebruikt, ziet op den subjectieven indruk, „waarbij men,” zooals Calvijn 
zegt, „niet tot de eerste oorzaak, die ver verborgen is, doordringt”. 

Zoo vinden wij dan, dat aan het woord toeval en toevallig tweeërlei 
zin kan worden gehecht, die ook voör ons, Calvinisten, aannemelijk is. 

In de eerste plaats als het contingente, d.i. het gebeurlijke tegenover 
het noodzakelijke. 


In de tweede plaats als het subjectief toevallige. 


* ko 
sk 


Daarentegen is er een derde zin, die aan het woord toeval en toevallig 
gehecht wordt, maar dien wij er nimmer aan kunnen of mogen hechten. 
Het is die, waarbij men denkt aan het objectief toevallige, of m. a. w. 
dat er iets zou zijn of gebeuren, dat geen oorzaak heeft. En wijl nu 
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ten slotte voor ons God aller oorzaken Oorzaak is, en wel zoo, dat al 
wat is en geschiedt, gewrocht is naar Zijn Besluit en door Zijn Voor- 
zienigheid, is het stellen van zulk een toeval in de plaats van, of 
— zooals in het straks vermelde zeggen der Filistijnen: òf ’s Heeren 
hand òf toeval, reeds doorgluurde — nevens Hem, niets dan afgoderij. 
(Heidelb. Cat. vr. 95.) 

Het sterkst komt dit uit in de leer der Epicureën, met haar blind 
toeval, waartegen wij onze Geloofsbelijdenis hoorden getuigen (Art. XIII). 
Maar ook daar, waar men het in zich zelf contingente aan Gods Raad 
en voorzienigheid in meerdere of mindere mate onttrekt, of het subjectief 
maakt, is men op weg naar het Casualisme of de eigenlijke Toevalsleer. 

Wij hopen dit in het volgende hoofdstuk nader toe te lichten. 

Op den voorgrond sta hier de zuiver schriftuurlijke gedachte, dat alles 
ten slotte zijn oorzaak heeft in den almachtigen en alwijzen wil van God. 
‚ Alles. 

Ook de werkingen in de stoffelijke wereld; ook de vrije en mensche- 
lijke handelingen; ook het schijnbaar zoo geringe, als het dood ter aarde 
vallen van een schier waardeloos vogeltje, of het getal van de haren 
uws hoofds. 





Ln 


CALVINISME EN CASUALISME. PELAGIANISME 
EN ARMINIANISME. 


Die alle dingen werkt naar den Raad van Zijnen wil. 
EFEZE 1 : 11. 


Toegekomen in het vorig hoofdstuk aan de tegenstelling tusschen het 
Calvinisme en de leer van het Toeval, vonden wij, dat wij daarbij te doen 
hadden met een gansch andere tegenstelling dan die tusschen Calvinisme 
en Fatalisme. Bij de laatste toch zijn Calvinisten zoowel als Fatalisten 
beiden overtuigd van de vastheid in het wereldgebeuren, als gevolg van 
bepaling of determinatie; doch het verschil loopt hierover, of de Macht 
die dus beschikt, al dan niet de levende God is, die zich in Zijn Woord 
heeft geopenbaard. Bij de eerste daarentegen bevestigt het eene, wat het 
andere ontkent. Volgens den Calvinist is alles bepaald, geordineerd, en 
wel door Hem, die alle dingen werkt naar den Raad van Zijnen wil 
(Efeze 1 : 11); volgens den Casualist, of den mensch die aan het Toeval 
(Casus) gelooft, is er in het wereldgebeuren geen vastheid, geen deter- 
minatie, is er niets, door iemand of iets bepaald of beschikt; bestaat er 
slechts blind, dat is doelloos Toeval. 

Calvinisme en Casualisme sluiten elkaar, in betrekking tot het antwoord 
op de vraag naar de vóórbeschikking, uit; staan als ja en neen tegen- 
over elkaar. 


* * 
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Nu is het Casualisme of de leer van het toeval, in dezen krassen vorm, 

op het gebied van het denken een zeldzaamheid. In de geschiedenis der 
wijsbegeerte vindt het zijn vertegenwoordigers hoofdzakelijk bij de Epí- 
cureên, van welke, naar wij reeds zagen, onze Confessie in artikel XIII 
spreekt, en die, met hun Casualisme, dan ook de groote tegenstanders 
waren van de Stoïcijnen met hun Fatalisme. 
„En dit onverholen Casualisme moet ook wel op het gebied van het 
denken een zeldzaamheid wezen, want het zegt niets meer of minder, 
dan dat er een gewrocht zonder oorzaak zou wezen; dat er iets zou 
kunnen gebeuren, zonder door iets anders te zijn veroorzaakt; en dit 
nu kan een mensch zich niet denken. Zoo kunnen wij niet denken, om 
de eenvoudige reden, dat onze geest nu eenmaal dus is ingericht, dat 
hij een werking met een oorzaak verbinden moet. 

Men mag dan ook gerust zeggen, dat in de wetenschappelijke wereld 
het Casualisme thans heeft afgedaan. Want zelfs de voorstanders van 
het mechanisch Monisme houden toch vast, gelijk wij gezien hebben, aan 
„de ijzeren noodwendigheid der mechanische causaliteit”. 

Anders staat het echter nog altijd onder de menschen van opper- 
vlakkigen zin; bij hen, die niet gewoon zijn na te denken. Het „niet- 
denkend deel der natie”, dat vooral moet gezocht onder hen, die met 
het positieve Christendom hebben gebroken, zonder daarbij wetenschap- 
pelijk gevormd te zijn, of zonder ten minste te beschikken over zekere 
mate van scherpzinnigheid, — dit niet-denkend deel heeft nog altijd den 
mond vol van „toeval” en „toevallig”. De gedachte, dat alles in het 
wereldgebeuren bepaald zou zijn, past niet in zijn bewustzijn. 

Maar ook, al rekent het geloof aan een volstrekt Toeval, het krasse 
Casualisme dus, onder ernstige menschen niet meer mee, toch bestaat 
er nog altijd, zoo binnen als buiten de Kerk van Christus, bij velen, aan 
wier ernst niet te twijfelen valt, een overtuiging omtrent den aard van 
het wereldgebeuren, die, indien men de lijnen doortrekt, op Toevalsleer 
uitloopt; een overtuiging, die men ook in de geschiedenis van het men- 
schelijk denken terugvindt. 


* * 
* 


Tegenover al dergelijke overtuigingen nu staat de Gereformeerde religie 
met haar belijdenis van Gods Raad en voorzienigheid, waaraan niefs 
is te onttrekken, het meest beslist. 

Geen Christenmensch zal dan ook alles wat naar toeval zweemt, zoo 
streng uit zijn denken verbannen, als de Calvinist, 

Naar toeval, althans in eigenlijken, d.i. in objectieven of voorwerpe- 
lijken zin. 

Immers, men moet onderscheiden tusschen het contingente of het ge- 
beurlijke, het subjectief toevallige en het objectief toevallige. 

Wij Calvinisten nu ontkennen volstrekt niet, dat er contingente of ge- 
beurlijke dingen zijn; ook niet dat er voor ons toevallige dingen zijn, 
d. w. z. waarvan wij de oorzaak noch kennen, noch bedoelen of ver- 
wachten; maar wij ontkennen beslist, dat er iets, wat ook, toevallig zou 
zijn voor God den Heere, die alle dingen werkt naar den Raad van 


ad 
CALVINISME EN CASUALISME. PELAGIANISME EN ARMINIANISME 169 





Zijnen wil. Want dat dit alle dingen niet, zooals sommigen bij hun ver-… 
klaring op Efeze 1 : 11 wilden, te beperken is tot de zaligheid, maar 
onbepaald geldt, wordt thans ook door niet-Gereformeerde Schrift- 
uitleggers toegestemd. Trouwens, reeds een der meest diepzinnige Grieken 
noemde Zeus den Alwerkende. 

Hoe dieper en inniger de religie, des te minder zal men iets onttrekken 
aan Gods werkzaamheid; aan Hem, aller oorzaken Oorzaak. 

Wat wij, Calvinisten, ook met het oog op de zooeven genoemde 
drieërlei onderscheiding bedoelen, laat zich dan ook niet beter zeggen, 
dan met de eigen woorden van Calvijn, wanneer hij schrijft: „Laat mij 
dan zeggen, dat, schoon alle dingen naar zekere beschikking door den 
Raad Gods worden geregeld, zij nochtans ten opzichte van ons toevallig 
(fortuita) zijn. Niet dat wij het er voor houden, dat het Toeval (Fortuna) 
in de wereld en de menschen heerscht en alles doelloos onder elkander 
mengt, want zulk een waanzin, verstandsverbijstering, moet verre zijn 
van een Christelijk gemoed; maar omdat van die dingen, welke gebeuren, 
de orde, de reden, het doel en de noodzakelijkheid voor het meest in Gods 
Raad verborgen zijn en door het menschelijk inzicht niet worden be- 
grepen, zijn als toevallig die dingen, welke zeker uit den wil van God 
voortkomen.” (Institutie 1, 16, 9.) 

Het verschil loopt dus ziet over het subjectief toevallige; over datgene 
wat voor ons toevallig is, zoodat dit dan ook verder buiten bespreking 
kan blijven. 

Waar het om gaat, is èn het contingente èn het objectief toevallige. 

Wij bepalen ons ditmaal bij het eerste. 


kad * 
mk 


Onder het contingente of het gebeurlijke hebben wij, gelijk reeds bleek, 
te verstaan datgene, wat naar zijn aard even zoo goed kan bestaan als 
niet-bestaan; kan gebeuren als niet-gebeuren. 

Het verschil tusschen ons Calvinisten en anderen loopt nu hierover, 
dat, terwijl wij ook in dit contingente niets aan Gods Raad en voor- 
zienigheid onttrekken, zij dit zoo al niet geheel, dan toch gedeeltelijk, en 
zoo al niet volstrekt, dan toch in mindere of meerdere mate doen. 

Dit in zich zelf contingente nu is weer van tweeërlei aard, al naar 
gij ziet op het natuurlijk gebeuren of het zedelijk handelen. Het raakt 
dus zoowel wat wij reeds vroeger de natuurlijke, als wat wij de zedelijke 
wereldorde hebben genoemd. En wijl nu deze tweeërlei wereldorde voor 
ons niets anders is dan het geheel van ’s Heeren ordinantiën, gaat het 
hier ten slotte om onze innige overtuiging, dat er niets buiten deze 
ordinantiën valt. 


* ks 
Kd 


Beginnen wij nu met het contingente als het natuurlijk gebeuren. 

Bij al wat in de wereld buiten ons willen omgaat, en dus als het 
natuurlijke naast het zedelijke of het gewilde staat, nemen wij tweeërlei 
waar. In de natuur toch vinden zoowel het noodzakelijke als het gebeur- 


170 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 





lijke plaats. Zoo is het, om iets te noemen, noodzakelijk, dat het water 
vloeit, het vuur brandt, het ijzer zinkt. 

Toch mag men zich, gelijk vroeger bij de bespreking van ’s Heeren 
ordinantiën in betrekking tot het wonder is aangetoond, ook dit nood- 
zakelijke of deze natuurnoodwendigheid niet denken als iets dat buiten 
God omgaat. De Natuur is niet iets, dat tegenover Hem een zelfstandig 
bestaan heeft, en de natuurwet is evenmin een soort Fatum, dat boven 
Hem zou staan. Heel de schepping bestaat niet anders, dan doordat 
God haar van oogenblik tot oogenblik als met Zijne hand onderhoudt 
en met Zijn alomtegenwoordige kracht er in werkt. En wat wij natuur- 
noodwendigheid en natuurwetten noemen, zijn dan ook niet anders, dan 
de ordeningen, waaraan Hij in vrijmachtig welbehagen de werkingen 
Zijner almacht heeft gebonden. Maar de Almachtige, Schepper van hemel 
en aarde, beschikt over nog andere krachten, dan die Hij in den gewonen 
gang der dingen werken doet; krachten, die Hij alleen kent. En het zijn 
deze, waardoor Hij het buitengewone, het wonder wrocht; het wonder, 
waarbij Zijn almacht anders werkt dan in den gewonen gang der dingen. 

Bij God zijn alle dingen mogelijk, zegt Christus (Matth. 19 : 26), en 
de Schrift verhaalt ons dan ook van water dat niet vloeit, toen Jehova 
zijn Israël uit Egypte verloste en de wateren van de Schelfzee hun waren 
tot een muur aan hun rechter- en aan hun linkerhand (Exodus 14 : 22); 
van een vuur dat niet verbrandt, toen Daniëls drie vrienden in den 
vuuroven waren (Daniël 3 : 25); van ijzer dat niet zinkt, toen Elisa _ 
aan de Jordaan was (2 Koningen 6 : 6). En zoo leert ons dan de Schrift, 
en daarom is het ons hier juist te doen, dat de natuurnoodwendigheid, 
d. w.z. datgene waarvan het tegendeel voor ons physiek onmogelijk is, 
voor God slechts voorwaardelijk is, M. a. w. het moeten, het niet anders 
kunnen, is hier beperkt door het: als Hij het wil. 


ad * 
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Dan, evenzoo als het noodzakelijke, nemen wij waar in de Natuur het 
gebeurlijke, d.w.z. wat even zoo goed niet als wel, zoo, maar ook 
anders kan zijn of geschieden. 

Zoo kan het gebeuren, dat er, juist als iemand op weg naar het huis 
van zijn vriend is, een wind opsteekt, waardoor een steen van een bouw- 
vallig huis of een der pannen van een dak wordt losgerukt, en dat hij 
door zulk een vallenden steen of dakpan zoodanig aan het hoofd wordt 
getroffen, dat hij dood neervalt. N 

We spreken, indien zoo iets gebeurt, van een toeval. 

Wat is nu in dit alles toevallig? Toevallig, niet in subjectieven zin, 
of voor ons, maart naar zijn aard. 

En dan is zeer zeker niet toevallig, maar een natuutnoodwendigheid, 
dat juist op dat oogenblik een wind opstak. Wij kunnen hier niet dieper 
op ingaan, doch stippen slechts aan, dat daarbij het verschil in luchtdruk 
als oorzaak werkt. Ook is niet toevallig de druk, die door den wind zelf 
op steen of dakpan wordt uitgeoefend, want dat wordt weer veroorzaakt 
door de snelheid van den wind, en al evenmin toevallig is de valrichting 
dier voorwerpen. 
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Naar zijn aard toevallig is hier dus slechts, dat de man naar het huis 
van zijn vriend gaat, en verder de verbinding van de velerlei oorzaken 
die zijn dood ten gevolge hebben. Op het eerste komen wij straks terug. 
Waar het thans om gaat, is het toevallige als de niet-noodzakelijke 
verbinding van verschillende oorzaken. Wij zullen al die oorzaken hier 
nu niet nagaan, doch ieder onzer lezers vat, dat het samentreffen van 
deze twee: het zich op die plek bevinden van den man en het juist op 
dàt oogenblik vallen van dakpan of steen, naar haar aard een niet- 
noodzakelijke samenknooping is. 

Behalve het toevallige of gebeurlijke als de niet-noodzakelijke ver- 
binding van oorzaken, vinden wij het ook op het gebied van het lot. 
Wat toch is naar zijn aard toevalliger, dan dat b.v. de dobbelsteen, 
waarmee gij een worp doet, met één van zijn zes zijden boven komt? 

Verder, datgene wat in de natuur afwijkt van wat gewoonlijk geschiedt; 
wij denken daarbij b.v. aan misgeboorten bij dieren of menschen. 

Dan, het gebeurlijke, of naar zijn aard toevallige, in het menschelijk 
leven. Dat er huwelijken gesloten, kinderen geboren worden; dat men 
tot een beroep of ambt komt; de tijd en het levenseinde van een mensch, 
het schijnt ons niet alleen alles toevallig, maar men moet toegeven, dat al 
deze dingen behooren tot wat naar zijn aard ook anders zijn kon dan het 
vaak is; dat zij veroorzaakt zijn door wat ook niet had kunnen gebeuren. 

Eindelijk, het toevallige in de wereld van het kleine. De bacillen van 
allerlei ziekten van mensch of dier, kunnen, indien zij in uw lichaam 
dringen, u den dood brengen. Vandaar dan ook, dat b.v. iemand die 
aan longtering lijdt, en zijn naaste liefheeft, omzichtig zal zijn met wat 
hij uitspuwt, en dat een huismoeder wel zorg zal dragen, dat er niet dan 
gekookte of onschadelijk gemaakte melk in haar gezin wordt gebruikt. 

En als men u verhaalt, hoe b.v. de wind het stuifmeel van bloem op 
bloem overbrengt en dus bevruchting veroorzaakt; hoe een graankorrel, 
door een vogel naar verre streken gevoerd, daar in de aarde valt en 
ontkiemt, dan verstaat gij, dat gij hier te doen hebt met gebeurlijke 
dingen, met het contingente, d. w. z. met datgene, waarvan het tegendeel 
even zoo goed mogelijk is. 


* * 
id 


Dit contingente nu vinden wij ook op het gebied van de menschelijke 
handelingen. 

Het is om iets te noemen op zich zelf even zoo goed mogelijk, dat 
gij spreekt als dat gij niet spreekt; dat gij een wandeling maakt of in 
uw huis blijft; met uw rechter- of met uw linkerbeen begint te loopen. 

Zoo ook kan het gebeuren, dat een moeder haar kind niet liefheeft; 
een zoon zijn vader niet eert; dat een mensch zijn medemenschen ver- 
moordt; een man ontrouw pleegt tegenover zijn vrouw; iemand zich 
vergrijpt aan den eigendom van zijn naaste, of ook tegenover dien naaste 
datgene bevestigt waarvan hij zeker. weet, dat het niet zoo is. 

Zoo, om hier met een voorbeeld uit de wereldgeschiedenis te eindigen, 
had het kunnen gebeuren, dat in de zesde eeuw vóór Christus, toen de 
Joden in de Babylonische ballingschap waren, het Cyrus niet gelukt was 
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het Perzische rijk te stichten. Dan waren zijn legerscharen niet naar 
Babel van uit het Oosten, van uit het verre land, als roofvogels komen 
aanvliegen, was de stad niet belegerd en ingenomen en had Israël niet 
in Cyrus zijn bevrijder gevonden, die het vergunde onder Zerubbabel naar 
het vaderland terug te keeren en-Jeruzalem en den tempel te herbouwen. 


* sk 
sk 


Nu doet zich in betrekking tot dit contingente of gebeurlijke een diep- 
gaand verschil op tusschen ons Calvinisten aan de eene, en aan de andere 
zijde tusschen de Pelagianen, Arminianen en Deïsten; een verschil, waarbij 
het niet gaat om de vraag, of er dingen zijn die op zich zelf of naar 
hun aard gebeurlijk zijn, want dat wordt niet alleen door hen maar 
ook door ons bevestigd; maar waarbij het eenig en alleen gaat om de 
vraag, of er ook in de wereld gebeurlijke dingen zijn voor God den Heere. 

En terwijl nu zij op die laatste vraag bevestigend antwoorden, zijn 
wij het, die haar beslist ontkennen. 

Den geestverwanten van Pelagius en Arminius is het daarbij vooral 
te doen om het contingente op zedelijk gebied. Zoowel toch den beruchten 
ketter uit de 5de eeuw, wiens leer op de Synode van Efeze in 431 ver- 
oordeeld werd, als dien uit de 17de, wiens leer op de Synode van Dordt 
in 1618 en 1619 een gelijk lot trof, ging het om „den vrijen wil”, en mits- 
dien om het menschelijk willen zich los te denken van Gods beschikking. 

Den Deisten is het daarentegen zoowel om het contingente op natuurlijk 
als op zedelijk gebied te doen. De naam Deist, van Deus of God, is 
een kunstterm, die nadere verklaring eischt. Men verstaat er onder die 
richting in de wijsbegeerte of de religie, waarbij men zich God denkt 
als boven, maar tevens als buiten de wereld te staan. De verhouding 
wordt dan ongeveer die van een kunstenaar tot zijn werk. Na de wereld 
eenmaal te hebben geschapen, ziet God, naar de Deïst het zich denkt, 
— òf in het geheel niet òf althans slechts bij enkele gelegenheden naar 
haar om, Van een voorzienigheid, als alomtegenwoordige kracht, kan hier 
dus geen sprake zijn, en mitsdien denkt men zich zoowel het natuurlijk 
gebeuren als het menschelijk handelen los van Gods voorzienig bestel. 


kad hd 
* 


Tegenover deze ketterij nu van het Pelagianisme en het Arminianisme, 
en evenzoo tegenover het, thans doot” geen enkel wijsgeer meer ver- 
dedigd Deïsme, stellen wij, Calvinisten, dat Gods Besluit ook over het 
contingente gaat en Zijn Voorzienigheid het regeert. 

En als wij, staande in deze overtuiging, wat er tegen ingaat weer- 
leggen, gaat het waarlijk niet alleen tegen bestrijders uit het verleden. 

Zeker, een zuivere Pelagiaan is in onzen tijd een even groote curiositeit 
als een ongerepte Arminiaan of een echte Deist, zooals men die had 
in de 18de eeuw. Den eersten zult gij evenmin vinden onder de tegen- 
woordige Roomschen, den tweeden zelfs niet onder de tegenwoordige 
Remonstranten, en ook bij wat zich thans „Vrijdenker” noemt, zult gij 
den derde tevergeefs zoeken. 


id 


CALVINISME EN CASUALISME. PELAGIANISME EN ARMINIANISME 173 
OE enn 


Maar met dat al leeft de theorie van het liberum arbitrium indifferentiae 
of, wat onze vaderen noemden, de vrijheid van eveneensheid of onver- 
schilligheid, — dat is het op ieder oogenblik zoo of ook anders kunnen 
kiezen en dus willen, — onder de Roomschen nog voort. En wel zal een 
goed Roomsche van harte belijden, dat God al het gebeurlijke vooruit 
heeft gezien en zelfs als düs vooruitgezien in de wereldordening heeft 
ingevoegd, maar dat Hij het ook van eeuwigheid dùs heeft besloten en 
in den tijd in dat gebeurlijke werkt, zal hij u niet toegeven. 

En deze „leer van den vrijen wil’, die onze vaderen in den Armini- 
aanschen strijd „de spil waar alles om draait” noemden, leeft volstrekt 
niet alleen in Rome’s kerk en theologie voort. 

„De Hervormde Kerk, waarin wij voor dertig en veertig jaar zijn op- 
gevoed, was de Remonstrantsche Kerk, zonder den Remonstrantschen 
naam. Onze Hervormde orthodoxie was destijds verkapte remonstrantie. 
Wij hebben geleerd aan een vrijen wil te gelooven, gelijk aan de mogelijk- 
heid voor allen zonder onderscheid, om door geloof in Christus zalig te 
worden.” 

Zoo schreef in 1881 Allard Pierson, een geleerde, van wien wel niemand 
zal beweren, dat hij de dingen door een Calvinistischen bril bezag. Al 
geldt thans, wegens het optreden van Modernen en Gereformeerden, de 
qualificatie van vóór vijftig en zestig jaar niet meer, — dat de „vet- 
kapte remonstrantie” daar, bij wie zich evenmin modern als Gereformeerd 
willen noemen, nog voortleeft, voelt het Gereformeerde volk als het, 
minder te huis in allerlei fijne onderscheidingen, een niet-modernen, maar 
toch ook niet-Gereformeerden prediker kortweg een ‚„Remonstrant” noemt. 
En dat het daarmee den wortel der zaak raakt, zal door ieder kenner 
worden toegegeven. De eenheid, in de bont gekleurde verscheidenheid, 
der door Calvinisme en Modernisme begrensde richtingen toch ligt hierin, 
dat men aan het werk Gods een grens stelt in de menschelijke vrijheid; 
of, om het nog duidelijker te zeggen, in „den vrijen wil”; het contingente 
op zedelijk gebied, zoo al niet geheel, dan toch gedeeltelijk, los van God. 

En evenzoo, ten slotte, leeft in niet- Christelijke kringen het Deisme 
nog voort. De heidensche gedachte, dat „God voor de groote dingen 
zorgt, maar de kleine verwaarloost,” kunt gij daar telkens vinden uit 
gesproken. Bij het begin van den Zuidafrikaanschen oorlog b.v., in 1899, 
begon men ook zelfs daar te spreken van Gods tusschenkomst. Maar 
als een zwangere vrouw, tegenover menschen uit diezelfde kringen, haar 
vertrouwen op den Heere uitspreekt bij wat haar te wachten staat, 
zullen die haar vertellen, dat God zich met zulke kleinigheden niet be- 
moeit, en aan dit onbarmhartig zeggen dan nog toevoegen, dat „de Man 
daarboven”, zooals het onheiliglijk heet, wel wat anders te doen heeft. 

Alzoo ook hier het contingente, maar nu op natuurlijk gebied, geheel 
of gedeeltelijk los van God. 


had Kal 
* … 


Dat nu het contingente of het gebeurlijke, noch op natuurlijk, noch op 
zedelijk gebied, los is van ’s Heeren Besluit en Voorzienigheid, hebben 
wij vroeger, op grond van Gods Woord, trachten aan te wijzen. 
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Wij zullen dit thans dus niet weer opnieuw doen; want wij zouden 
dan slechts moeten herhalen, wat wij in het tweede hoofdstuk der eerste 
afdeeling over ’s Heeren souverein bestel, Zijn voorbeschikking over al 
wat gebeuren of niet gebeuren zal; en in het derde hoofdstuk over Zijn 
voorzienigheid als de almachtige en alomtegenwoordige kracht, waar- 
door God in alle dingen zelf de Werker is, neerschreven. 

Wij mogen dus volstaan met hier naar deze hoofdstukken te verwijzen. 

Wel rust daarentegen op ons de taak, de voornaamste tegenwerpingen, 
die hier door onze tegenstanders worden ingebracht, onder de oogen te 
zien en zoo mogelijk te weerleggen. 


* Kd 
sk 


Indien gij stelt, dat God alles voorbeschikt heeft en in alles werkt, dan 
zou, wanneer dit zoo ware, daaruit volgen, dat het gebeurlijke in de wereld, 
d. w. z. dat iets zóó, maar ook anders kan uitvallen, niet bestaat; dan ware 
alles noodzakelijk, Maar wijl ge nu zelf het bestaan van het contingente 
in de wereld ontkent, moet gij dus uw eerste stelling ontkennen. 

Dit is een zeer oude tegenwerping. 

Onze theologen waren gewoon, haar dùs afdoende te beantwoorden, 

Zeker, iets kan niet te gelijk gebeurlijk en niet-gebeurlijk of nood- 
zakelijk zijn, niet nl. in hetzelfde opzicht. Een voorbeeld moge verduide- 
lijken, wat zij met dit laatste bedoelden. Ten opzichte van een reus is 
een gewoon mensch altijd klein; maar zet hem nu naast een dwerg, dan 
is hij groot. Niet in de eene, maar wel degelijk in die tweeërlei ver- 
houding, kan hij dus èn groot èn klein zijn. En zoo nu staat de zaak 
ook hier. Er zijn zeer zeker op zich zelf gebeurlijke dingen. Het was 
mogelijk, dat de beenderen van onzen Heiland, omdat Hij uit de maagd 
Maria een waarachtig menschelijk lichaam had aangenomen, gebroken 
werden. Dan, nu weten wij uit de Schrift, dat God besloten had: „Geen 
been van Hem zal verbroken worden” (Joh. 19 : 36). 

Op zich zelf mogelijk, was het dus ten opzichte van God, en door 
Zijn Besluit, niet mogelijk, dat Jezus’ beenderen gebroken werden. 


kad kad 
Ka 


Wat nu het z.g. natuurlijk gebeuren of het contingente op natuurlijk 
gebied betreft, zullen er onder de Christenen niet licht gevonden worden, 
die ontkennen, dat dit onder Gods voorzienig bestel staat. Het geldt hier 
toch ten slotte de verhouding van de geschapene of „tweede oorzaken” 
tot den Schepper of eerste Oorzaak, tot God. En nu bestaat er bij al 
wat Jezus als den Christus belijdt de eenparige overtuiging, dat die 
„tweede oorzaken” niet slechts afhankelijk, maar ook alleen onder mede- 
werking van de eerste werkzaam kunnen zijn. 

De tegenwerping komt dan ook van de zijde der Deisten, Reeds de 
Socinianen — die echter, omdat zij de waarachtige Godheid des Heeren 
loochenen, bezwaarlijk tot de Christenen zijn te rekenen en zich de ver- 
houding van God tot de wereld als die van een werkmeester tot zijn 
eenmaal op gang gebrachte machine dachten, die hij aan zich zelf 
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overlaat, om er alleen bij in te grijpen als er wat hapert, — moesten 
deze medewerking Gods in de werking der tweede oorzaken wel loochenen. 
Ook onder de oude Remonstranten zijn er geweest, die evenzoo dachten. 
Maar hiermede heeft men dan ook een afwijking van wat de Katholiek- 
Christelijke overtuiging mag worden genoemd, heeft men te doen met 
het Deïsme. 

Dat de in zich zelf toevallige verbinding van de tweede oorzaken, 
waarvan wij boven een voorbeeld gaven in den man, die doodelijk wordt 
getroffen door een vallenden steen, ten opzichte van God toch nood- 
zakelijk is; dat het lot in den schoot wordt geworpen, maar het geheele 
beleid daarvan van den Heere is (Spr. 16 : 33); dat, als de vruchten 
op den akker niet groeien willen, of als er een mismaakt kind wordt 
geboren, dit alles — al zijn daarbij ongetwijfeld natuurlijke oorzaken 
in het spel — toch niet bij geval, maar van Gods hand ons toekomt; 
dat heel de levensloop en ook het stervensuur van den mensch, van wien 
het heet: „dewijl zijne dagen bestemd zijn, het getal zijner maanden bij 
U is, en Gij zijne bepalingen gemaakt hebt, die hij niet overgaan zal” 
(Job 14 : 5) — hoeveel gebeurlijke dingen daarbij ook werkzaam zijn, 
ten slotte toch van God afhankelijk is; en eindelijk, dat in krankheid 
en kwaal, waarbij de wereld van het kleine met haar toevalligheden 
— denk er slechts aan, hoe het drinken van een glas melk u den typhus 
kan bezorgen — zulk eene groote rol speelt, toch weer ten slotte u alles 
van Gods hand overkomt — dit alles wordt door het Deïsme ontkend. 

De tegenwerping rust dan op het Godsbegrip, dat men zich hier een- 
maal gevormd heeft; dat men zich buiten de Schrift om heeft versierd 
of uitgedacht, zooals het in onzen Catechismus, vraag 95 heet Eerst 
wanneer het u gelukt zulke menschen te overtuigen, dat niet de Rede, 
maar alleen de Schrift ons leeren kan wat God is, zult gij hun tegen- 
werping, dat alles in de natuur zonder de medewerking Gods geschiedt, 
kunnen beantwoorden. Ook zal een verwijzing naar wat zoowel de kans- 
rekening omtrent het lot, als de statistiek omtrent het aantal der gesloten 
huwelijken, der geboorten en van den gemiddelden levensduur, en eindelijk 
de bacteriologie omtrent de wereld van het kleine, ons leeren van de. 
vastheid in het op zich zelf gebeurlijke en toevallige, hen wellicht kunnen 
schokken in hun geloof aan het volstrekte karakter van het contingente. 


se se 
* 


Anders dan bij het contingente op natuurlijk, staat het echter bij dat 
op zedelijk gebied. Dat de vrije handelingen der menschen, zoo al niet 
geheel, dan toch gedeeltelijk los zijn van Gods besluit en medewerking, 
iets wat dan met name geldt van het zich bekeeren en in Jezus gelooven; 
dat ook en vooral de groote daden, die de wereldgeschiedenis maken, 
noch door God gepraedestineerd, noch door Hem in de vrij werkende 
tweede oorzaken worden gewrocht — wordt, tegenover onze Calvinis- 
tische geloofsovertuiging op dit stuk, door het Pelagianisme van alle 
gading, ook onder Christenen, nog steeds volgehouden. 

Nu zullen wij ook hier niet herhalen, wat door ons in de eerste 
afdeeling omtrent Gods souvereiniteit en almacht, in betrekking tot het 
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menschelijk willen, is gezegd. Dat wij de Schrift vóór ons hebben, blijkt 
wel, om iets te noemen, uit wat de Heere daarin zelf zegt over Cyrus’ 
tocht naar Babel. Van hèm toch wordt gesproken in het eigen Gods- 
woord bij Jesaja: „Mijn raad zal bestaan, en Ik zal al Mijn welbehagen 
doen; die eenen roofvogel roep van het Oosten, eenen man Mijns raads 
uit verren lande; ja, Ik heb het gesproken, Ik zal het ook doen komen; 
Ik heb het geformeerd, Ik zal het ook doen” (Jes. 46 : 10, 11). 

Dat daarbij de menschelijke vrijheid, als vrijheid van eveneensheid of 
onverschilligheid, dus als volstrekte gebeurlijkheid, onbestaanbaar is, en 
zich alleen denken laat een vrijheid van dwang en een vrijwilligheid met 
redelijk welbehagen gepaard, hebben wij vroeger aangetoond. Onverholen 
is toen ook tevens door ons erkend, dat ook zoo echter het verband 
tusschen noodzakelijkheid en vrijheid, waar ge met de zonde rekent, niet 
is te vinden, al is het in God. Doch waar wij de menschelijke ver- 
antwoordelijkheid en schuld, als de eene zijde van het probleem, laten 
staan, zonder de andere zijde: Gods voorbeschikking en medewerking, 
te verloochenen, gelukt het evenmin aan onze tegenstanders het probleem 
op te lossen. Zij laten niet de beide termen staan, maar ontkennen den 
laatstgenoemden eenvoudig. God de Heere wordt daarbij tot een werkeloos 
toeschouwer van de menschelijke handelingen; niet Hij, maar de toevallige 
keuze van den mensch, bepaalt dan het wereldgebeuren; de profetie 
wordt een onmogelijkheid; het werelddoel onzeker; God afhankelijk van 
den mensch. 


XI. 


CALVINISME EN CASUALISME. HET GEBED. 


Want ik hoop, dat ik door uwe gebeden ulieden 
zal geschonken worden. 
FILEMON vers 22. 


Twee tegenwerpingen, ingebracht tegen wat de Schrift en de Gerefor- 
meerde Belijdenis omtrent de verhouding van de gebeurlijke dingen in 
betrekking tot Gods Raadsbesluit en Voorzienigheid leeren, hebben wij 
thans nog onder de oogen te zien. 

De eerste geldt het gebed en de tweede het gebruik der middelen. 

Indien toch, zoo zegt men, het op zich zelf gebeurlijke door God van 
eeuwigheid is bepaald; indien het dus bij Hem niet meer de vraag is 
of iets al dan niet gebeuren, zoo of anders uitvallen zal, maar Hij niet 
slechts vooruit gezien, maar ook van eeuwigheid besloten heeft òf het 
en hoe het zal zijn; ja meer nog, indien Hij, bij wat in den tijd, in de 
wereld en uw leven geschiedt, door Zijn alomtegenwoordige kracht zoo 
inwerkt, dat het gebeurt zooals Hij het eenmaal heeft vastgesteld, — 
waarom bidt gij dan nog, waarom wendt gij dan nog middelen aan? 

De zaak staat dus zoo. 

Volgens onze tegenstanders strijdt onze theorie met onze practijk. 
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Het op zich zelf gebeurlijke, zoowel op natuurlijk als zedelijk gebied, 
is volgens ons ten opzichte van God noodwendig; van een ook anders 
kunnen gebeuren dan wat Hij eenmaal van eeuwigheid besloten heeft 
en naar dat Besluit in den tijd werkt, kan bij Hem geen sprake zijn. 

Dat is uw theorie, uw beschouwing, uw leer. 

Maar niettegenstaande deze uw theorie, zult gij — zoo voegt en voegde 
al wat van Pelagiaanschen of Deïstischen huize is, ons Gereformeerden 
toe — bidden om de bekeering van uw kinderen; bidden voor u zelf 
om geloofsversterking en heiliging; bidden in de nooden des levens; 
bidden bij het ziekbed van uw kind, bij de bevalling van uw vrouw; 
bidden, dat God de klanten naar uw winkel stuurt; bidden, dat het gewas . 
op uw akker mag gedijen, dat de visch in uw net of uw fuik mag komen. 

Ja, meer nog, gij plant hooge boomen om uw huis, om het gevaar af 
te wenden, dat u zou kunnen treffen van den bliksem; en evenzoo spaart 
gij voor den tijd, waarin gij oud en ongeschikt zoudt zijn om te werken. 
En als gij ziek zijt of een der uwen krank is, haalt gij er een dokter 
bij en er worden geneesmiddelen gebruikt. Wij zullen — zegt dan zoo’n 
tegenstander — er nu maar niet eens van praten, dat gij, juist als wij 
niet-Gereformeerden, uw eigen lichaam, en uw kinderen, en uw akker, 
en uw tuin, op allerlei wijze verzorgt en onderhoudt. 

Maar ziet ge nu wel, roept men dan triumfantelijk uit, dat uw practijk 
in strijd is met uw theorie — en dat daarom uw theorie niet deugt? 

Wij zullen nu, zonder van onze „theorie” iets af te doen; zonder ook 
maar in het minst iets los te wrikken van wat voor ons, op grond van 
Gods Woord, vaststaat, dat de gebeurlijke dingen niet aan Gods Besluit 
en Voorzienigheid mogen onttrokken; dat er zonder de ordinantie Gods 
niets geschiedt; aanwijzen, dat daarmede de zooeven geteekende practijk 
niet in strijd, maar in volkomen overeenstemming is. 

Om de belangrijkheid van het onderwerp dat ons thans bezighoudt, 
zal het noodig zijn, het te splitsen, en zullen wij daarom eerst van 
het gebed, en daarna van het gebruik der middelen, in betrekking tot 
’s Heeren Raadsbesluit en Voorzienigheid, handelen. 


* kad 
* 


De vraag waarom het hier gaat, is, of bij onze overtuiging bidden helpt, 
of, zooals men het ook wel, maar dan ruwer, uitdrukt: of bidden wat geeft? 

En dat komt dan eigenlijk hierop neer: of gij gelooft, door middel 
van uw gebeden iets te kunnen uitwerken bij God. 

Zoo toch moet gij de vraag stellen. Het is niet, of God het gebed 
hoort, zelfs niet of Hij het verhoort, maar of er door middel van uw 
gebed een kracht werkt op uw God en van uw God op uw wereld, de 
wereld waarin gij leeft, waarvan gij zelf een deel zijt. 


* a 
:* 


Nu beweren al wie met Pelagius den vrijen wil drijven en aan de 
gebeurlijkheid ook voor God gelooven, dat wij de vraag, of bidden helpt, 
ontkennend moeten beantwoorden. 

Ordinantiën I 12 
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In het voorbijgaan zij opgemerkt, dat de Gereformeerden aan de 
Remonstranten verweten, dat juist bij hùn overtuiging omtrent het vol- 
strekt contingente op zedelijk gebied, m.a.w. dat een mensch, op een 
gegeven oogenblik zoo, maar ook anders kan willen, zonder dat zelfs 
God daar invloed op oefent, — voor het gebed geen plaats was. Waartoe 
gebeden, dat de Heere onze harten opene, gelijk van Lydia geschreven 
staat (Hand. 16 : 14); onze oogen ontdekke voor de waarheid, zooals 
de psalmist bidt, als hij zijn God vraagt: „Ontdek mijne oogen, dat ik 
aanschouwe de wonderen van Uwe wet” (Ps. 119 : 18); onzen wil ten 
goede buige (Filipp. 2 : 13), — indien dat alles toch, zooals de Remon- 
stranten leeren, niet Gods werk is, maar een werk van den mensch, dat 
hij kan doen of niet doen? Wie zal verlangen, dat een ander hem 
verleent, wat hij weet, dat deze hem niet geven kan, en wat hij over- 
tuigd is in zijn eigen macht te hebben? M.a.w. waarom aan God 
gevraagd, wat Hij, naar de drijvers van „den vrijen wil” beweren, niet 
“doen kan en wat alleen de mensch zich zelf door een gelukkige en 
verstandige keuze in staat is te schenken ? 

Deze bedenking was zoo juist, dat het aan de Remonstranten dan 
ook nimmer gelukt is, haar behoorlijk op te lossen. 

Zij geldt dan ook nog altijd tegen ieder, die den vrijen wil drijft en 
toch om geloof en bekeering bidt. 

Intusschen is daarmee hùn bedenking tegen ons nog niet beantwoord. 
Zien wij dan, om daartoe te geraken, eerst op het wezen van het gebed. 


* “ 
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Bidden, zegt men gewoonlijk, is spreken tot God. Op zich zelf is hier 
niets tegen, mits men er dan ook maar bij bedenke, dat, naar de diepere 
opvatting van spreken, achter den woordklank een gedachte moet zitten, 
ja, dat juist die gedachte het eigenlijke, de ziel is, en het woord slechts 
de vorm. Vandaar dan ook, dat er zeer goed kan zijn een bidden zonder 
woorden, zonder dat van uw lippen een klank komt. Nu is er veelal een 
gedachteloos uitstooten van klanken; een blazen van de lucht door uw 
spraakorganen, waarbij de actie uwer ziel zeer gering is. Als ge ’s avonds 
laat uw gaskraan uitdraait of uw horloge hebt opgewonden, kan het u 
vaak gebeuren, dat ge eenige oogenblikken later in twijfel zijt òf gij 
het wel gedaan hebt. Dat komt dan, doordat gij die handelingen schier 
mechanisch, werktuiglijk, zonder er bij te denken, bijna onbewust hebt 
gedaan. En zoo is er ook een werktuiglijk bidden, uit sleur of gewoonte, 
waarbij dan vaak na eenige oogenblikken de vraag wordt gedaan: 
Hebben wij al gebeden of niet ? 

Over zulk bidden, dat eigenlijk geen bidden is, hebben wij het hier 
nu niet. Wat wij hier onder het gebed en het bidden verstaan, is dat 
spreken tot God, waar het hart bij is; dat met volle bewustzijn geschiedt; 
dat allereerst een actie van uw ziel is, en waarbij het uitgesproken 
woord, de luchttrilling, slechts bijkomstig is. 
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Bij zulk bewust bidden hebt gij nu echter weer tweeërlei. 

In de eerste plaats wat wij noemen de aanbidding, de adoratie. 

Dan, evenmin dáárover als over ons danken en belijden van zonde 
in het gebed, gaat het hier. Immers ook onze tegenstanders verstaan, 
hoe dit kan samengaan met ons geloof, dat alles door God bepaald is, 
Bij dat geloof toch laat zich volkomen goed denken, dat wij, onder den 
machtigen indruk Zijner eeuwige kracht en Goddelijkheid, Hem aan- 
bidden; in de blijdschap over Zijn weldaden Hem danken; in het besef 
onzer zedelijke zwakheid en slechtheid onze klachten uitstorten voor 
Zijn Vaderhart. Maar waar het hier alleen om gaat is, wat men wel 
eens genoemd heeft, het bidgebed, het vragen in het gebed, en wel zoo, 
dat dit vragen van ons bij God iets zal uitwerken en wij door ons 
vragen het van Hem verkrijgen. 

Stel b.v gij staat op het punt een groote zonde te bedrijven. De 
bekoring is machtig, het lustgevoel sterk, de gelegenheid gunstig, de 
waarschijnlijkheid voor ontdekking uiterst gering, doch uw plichtsbesef 
roept u toe: gij zult niet. Niet doodslaan, niet echtbreken, niet stelen. 
De verzoeking wordt al sterker, de stem van het plichtsbesef al zwakker; 
zal het nu helpen, zal het middel zijn om in dezen zedelijken strijd te 
overwinnen, indien gij bidt, bidt om zedelijke kracht? 

Een ander voorbeeld. Uw kind ligt zwaar ziek. Zal het nu helpen, zal 
het bij God iets uitwerken, als gij Hem bidt voor het herstel van uw 
kind; zal m.a.w. het gebed een middel zijn, wij zeggen nu niet het 
eenige middel, tot genezing van uw kind? 

In beide gevallen zullen onze tegenstanders ontkennend antwoorden. 
Zij zullen ons zeggen: op uw „standpunt’ moogt gij en kunt gij dat 
niet gelooven. Immers het contingente, het gebeurlijke is, volgens u, ten 
opzichte van God noodzakelijk. Volgens u toch is door God in Zijn 
Raad bepaald, of gij al dan niet op dat oogenblik in den tijd zoudt 
vallen in moord, echtbreuk of diefstal, en evenzoo is bepaald, of uw 
krank kind zal beter worden of sterven. En verder, zegt dan de tegen- 
stander, volgens uw Calvinistisch geloof dat God in alle ding zelf is 
de Werker, is Hij het ook, die, altijd volgens u, met Zijn alomtegen- 
woordige kracht in uw daden als zoodanig inwerkt, toegegeven nu, dat 
gij er die hoedanigheden aan geeft, welk uw willen daarbij tot een zondig 
willen maken — iets wat wij vroeger hebben toegelicht — en evenzoo 
is Hij het, die het herstel of sterven van uw kind veroorzaakt. 

Wat zal het gebed u dan helpen? — Het geschiedt immers alles naar 
’s Heeren ordinantiën. 

Op grond van de Schrift nu antwoorden wij, dat juist omdat alles 
naar ’s Heeren ordinantiën geschiedt, het gebed in bovenbedoelden zin, 
als bidgebed, hier wel degelijk helpen kan; dat het bij God iets kan 
uitwerken, en dat de mogelijkheid bestaat, dat wij door ons vragen in 

zulke oogenblikken van Hem verkrijgen wat wij wenschen. 

hal ke 
ak 

Nu moet onverholen worden toegestemd, dat er zelfs onder de Gere- 

formeerden zijn, die met onze tegenstanders zulk bidden bij ons afkeuren, 
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het onvoegzaam achten en, als het er op aankomt, u zullen zeggen: neen, 
zulk een gebed helpt niet, en van tweeën één, òf gij zijt een Calvinist, 
maar dan kunt gij ook zóó niet bidden, òf als gij zoo bidt, dan zijt gij 
ontrouw aan de Calvinistische overtuiging. 

Het zou ons niet verwonderen, indien er zelfs onder onze lezers waren, 
die het daarmee eens zijn. 

En toch hebben zij het dan mis. 

Wij laten het pseudo-Calvinisme van den Gepraedestineerden Dief et 
nu buiten; hoewel hij en zijn geestverwanten van de theorie, dat zulk 
bidden toch niet helpt, opperste voorstanders zijn. „Ik was er immers 
toe gezet,” is het brandijzer, waarmee deze onbekeerden hun eigen ge- 
weten, al zouden zij een moord hebben begaan, toeschroeien. 

Dan, wij bepalen ons nu alleen tot wie het met de Gereformeerde 
Belijdenis waarlijk ernst is, en juist op grond daarvan meenen, dat men 
zao niet bidden mag. 

Nu willen wij deze broederen al dadelijk hierin te gemoet komen, dat 
dok wij elke voorstelling, alsof door middel van ons bidden in Gods 
Raad of wil iets, ook maar het kleinste of het geringste, zou kunnen 
worden veranderd, met hen zoo beslist mogelijk afwijzen. 

Dit toch zou ingaan tegen ’s Heeren souvereinen wil. 

Gij krijgt dan een voorstelling van het gebed, die niet meer Christelijk, 
maar puur heidensch is. Immers uw gebed wordt dan een hoogere macht 
dan God, een kracht die sterker is dan Hij, en waardoor gij ten slotte 
Zijn wil aan uw wil onderwerpt. 

Het woord heidensch is hier niet maar een groot woord. 

Immers, in de pseudo-religie van Indië, in het oudere Brahmanisme, 
vindt men een analoge, een dergelijke gedachte. Naast andere voor- 
stellingen omtrent het offer, vindt men daar toch ook deze, dat de goden 
hun kracht uit de offers putten, die de priester hun brengt. Het offeren 
wordt een „verzorging” der goden, waardoor de mensch macht over zijn 
god krijgt. Met melkkoeien als lokspijs tracht men Indra te vangen, 
„gelijk een vogelvanger een vogel”. Zoo krijgt de offeraar zijn god in 
zijn macht; wordt het offer een wereldbewegende kracht; de god aan 
den wil van den mensch onderworpen. 

Dit nu is omkeering van de religieuze verhouding en loopt uit op 
Atheïsme. 

Wanneer wij spreken van door middel van ons gebed iets te verkrijgen, 
bedoelen wij het dus niet in dezen-irreligieuzen zin, alsof ons bidden 
God den Heere zou kunnen verbidden, zou kunnen overhalen, ons iets 
te schenken, wat Hij besloten had ons te onthouden. 


kad hd 
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Andere broederen gaan niet zoo ver, dat zij zulk bidden bepaald af- 
keuren zullen. In den nood bidden zij wel degelijk om uitkomst, al ge- 
looven zij ook dat die uitkomst reeds bepaald is. Maar als zij zich zelf 
dan straks de vraag stellen, of wel die vraag hun door een niet-Gerefor- 
meerde wordt gesteld: Wie zal nu in ernst iets vragen, wanneer hij 
volkomen zeker is, dat alles reeds onveranderlijk bepaald is? — dan is 
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er meer dan waarschijnlijkheid, dat een volgend maal de kracht van hun 
gebed is verlamd, dat het op hun lippen besterft. 

Want, een goed Gereformeerde heeft zijn overtuiging te lief om er 
zich hier af te maken met een: „De natuur gaat boven de leer”, De leer 
is hem toch niets minder dan de meest zuivere onderwijzing van de ons 
geopenbaarde kennisse Gods. 

Op tweeërlei wijze heeft men dan ook getracht aan deze moeilijkheid 
te ontkomen. 

Men zegt dan gewoonlijk: Gods Raad is voor ons, zoolang wat daarin 
besloten is nog niet kwam, verborgen. Gij moet u dus alleen houden aan 
het gebod en de belofte: „Roept Mij aan in den dag der benauwdheid; 
Ik zal er u uithelpen, en gij zult Mij eeren” (Ps. 50 : 15), en nu moet 
gij dus maar bidden alsof er geen Raad bestond. 

Gij voelt echter, dat wij hiermede geen stap verder zijn. 

Zeker, Gods Raad is gedeeltelijk voor ons verborgen, en uit dien ver- 
borgen Raad kunnen wij niet leven en mogen het zelfs niet beproeven. 
Maar al is dat zoo, daarom bestaat die Raad toch wel degelijk en mogen 
wij zelfs geen oogenblik doen alsof hij niet bestond, want dat is niet 
alleen zelfbedrog, maar erger, dat is vervalsching van de religie; in plaats 
toch van den eenigen waren God, die zich in Zijn Woord geopenbaard 
heeft, ons zelf een God dichten, een God zonder Raad. 

Evenmin brengt ons hier dan ook een tweede vondst verder. 

Zij is deze. 

Ongetwijfeld, zegt men, bestaat Gods Raad, en dien moogt gij u nooit 
wegdenken. Maar God hoort ook uw gebed. Krijgt gij nu verhooring 
op uw gebed, dan is dat, omdat de uitkomst, waarom gij hebt gebeden, 
samenvalt met de uitkomst die de Heere heeft besloten. Wat men daar- 
mee eigenlijk bedoelt, laat zich het best verduidelijken met het voorbeeld 
van twee klokken, die, beide gelijk gezet, op een zelfde oogenblik slaan. 
Al valt dat nu ook saam, toch is er tusschen het slaan van de eene en 
dat der andere klok geenerlei oorzakelijk verband. De werking in de 
eene klok draagt tot het slaan der andere niets hoegenaamd bij. 

Pas dit nu toe op het samenvallen van de uitkomst eener gebeurlijke 
zaak naar Gods voorzienig bestel en naar uw gebed, en gij voelt, dat, 
als het in werkelijkheid zóó stond, uw bidden niets helpen zou. 


hd k 
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Maar zoo staat het niet, 

En dat weten wij uit Gods Woord, dat ons, als wij maar goed en 
onbevooroordeeld lezen, de zaken geheel anders doet verstaan. 

In de eerste plaats onderwijst ons dat Woord, dat wij wel degelijk uit 
den nood, d.i. uit ons gebrek, tot onzen God moeten bidden; m. a. w., 
het leert ons, dat ook het bidgebed een ordinantie des Heeren is. Behalve 
aan de troostrijke belofte van Ps. 50: „Roept Mij aan in den dag der 
benauwdheid,” een Schriftwoord reeds straks genoemd, denken wij hier 
aan de vierde, vijfde en zesde bede van het Onze Vader. Bij die vierde 
bede: „Geef ons heden ons dagelijksch brood,” hebben wij de nooddruít 
des lichaams; bij de vijfde: „Vergeef ons onze schulden,” en evenzoo 
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bij de zesde: „Leid ons niet in verzoeking,’ hebben wij den geestelijken 
en zedelijken nood.’ 

Wij herinneren hieraan met opzet, omdat er vroeger en later ook onder 
de Christenen, ook onder de Gereformeerden, zijn geweest, die het voor- 
stelden, alsof zulk vragend bidden eigenlijk beneden de waarde van het 
gebed was. 

Het gebed moest uitsluitend zijn aanbidding, adoratie; hoogstens was 
er dan nog plaats voor danken en klagen, maar niet voor vragen. Dit 
nu is onschriftuurlijk en wordt, behalve door het reeds genoemde, ook 
door Jezus’ roepen uit den nood, in Zijn zielelijden in Gethsémané en op 
Golgotha, afgesneden. Waar onze Heiland in Zijn angst en smart tot Zijn 
God en Vader riep, is het zeker, dat ook wij, wanneer wij doorleven wat 
de psalmist beschrijft: „De banden des doods hadden mij omvangen, en de 
angsten der hel hadden mij getroffen; ik vond benauwdheid en droefenis,” 
— mogen roepen: „Och, Heere, bevrijd mijne ziel!’ (Ps. 116 : 3, 4). 

En dan moet dit niet zoo worden verstaan, gelijk men het vooral in 
onzen tijd vaak wil doen voorkomen, alsof zulk een gebed u maar alleen 
subjectief hielp, m. a. w., alsof het nu maar alleen uitwerkt, dat uw door 
angst en smart ontruste ziel tot kalmte komt; want, al is ook dat waar, 
door middel van het gebed kan bovendien u ook toekomen de hulp, de 
redding van uw God. 

En dat niet slechts uit zedelijk-geestelijken nood, gelijk bij Jezus in 
Gethsemané en op Golgotha, of bij den tollenaar in den tempel, met 
zijn: „O God, wees mij zondaar genadig,” maar ook uit de nooden des 
natuurlijken levens. Als een huwelijk kinderloos blijft, is dat een nood 
en een smart, en dat dan bidden wel degelijk helpen kan, blijkt uit wat 
de Schrift zegt: „God dacht ook aan Rachel, en God verhoorde haar” 
(Gen. 30 : 22). Als de weerlooze en onbeschermde, de weduwe en de 
wees, door brutaal geweld in nood komen, dan leert, wat God zelf van 
hùn bidden uit zulk een nood zegt: „Ik zal hun geroep zekerlijk ver- 
hooren” (Ex. 22 : 23), dat het gebed helpt. En dat het gebed, ook het 
smeekgebed, ook het smeeken uit den nood des natuurlijken levens, helpt, 
leert u de Schrift ook in Salomo's gebed bij de inwijding van Jeruzalem’s 
tempel. De koning toch vraagt daar voor de toekomst om gebedsver- 
hooring bij hongersnood en pest, bij brandkoren of honigdauw, sprink- 
hanen- en kever-plaag (1 Kon. 8 : 37). En niet anders onderwijst ons 
het Nieuwe Testament, en dat zoowel in de reeds hierboven genoemde 
plaatsen, als daar, waar het ons verhaalt, dat Cornelius’ gebeden tot 
gedachtenis zijn opgekomen voor God (Hand. 10 : 4), en de engel tot 
Zacharias zeide: „Uw gebed is verhoord, en uwe vrouw Elizabet zal u 
eenen zoon baren” (Luk. 1 : 13). 


* ak 
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Maar, en hier komt het nu vooral op aan, de Schrift leert ons ten 
tweede, dat het gebed een middel is, waardoor de verhooring komt. 

Zoo in de plaats uit Paulus’ brief aan Filemon, die wij boven dit 
hoofdstuk schreven om, naar wij gewoon zijn, met zulk een tekst de 
hoofdgedachte er van weer te geven. De apostel, die dezen brief van uit 
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de gevangenis naar Colosse schreef, spreekt in dit vers de verwachting 
uit voor zijn bevrijding. Hij zal dan naar Colosse komen. Bereid mij dan 
ook te gelijk eene herberg, schrijft hij. M.a. w., hij wil, dat Filemon, te 
gelijk met datgene wat hij voor Onesimus doen zal, ook zorg drage voor 
hem en bepaaldelijk voor een geschikte huisvesting in de stad. Want, 
voegt hij er aan toe, „ik hoop, dat ik, door uwe gebeden, ulieden zal 
geschonken worden”. Hij hoopt dus, dat door middel van de gebeden 
der Christenen te Colosse zijn bevrijding door God zal worden gewerkt. 
Verder vinden wij een zelfde gedachte in den brief aan die van Filippi, 
1 : 19, waar Paulus schrijft: „Want ik weet, dat dit” — nl, zooals uit 
het voorafgaande blijkt, het op allerlei wijze verkondigd worden van 
Christus — „mij ter zaligheid gedijen zal door uw gebed”, m.a. w., het 
zal geschieden door middel van het gebed. En evenzoo in den brief aan 
die van Colosse, 4 : 12, waar verhaald wordt, hoe Epafras altijd voor 
de Colossensen in zijne gebeden strijdt, opdat zij mogen vaststaan in 
leer en leven. De gebeden van dien Epafras zijn hier dus een wapen, 
waarmee hij bij God strijdt tegen de booze machten, die zijn mede- 
christenen bedreigen. En ook niet anders vinden wij het in den brief van 
Jakobus, als hij op het einde spreekt van het gebed der oudsten over 
den kranke en het, met heenwijzing naar Elia’s gebed in betrekking tot 
de groote droogte in Israël onder Achab, heet: „een krachtig gebed des 
rechtvaardigen vermag veel” (Jakobus 5 : 16). 

Zoo vinden wij dan, dat er volgens de Schrift wel degelijk werking 
uitgaat van het gebed; dat er door middel van het gebed bij God den 
Heere iets bewerkt kan worden; dat er energie in het gebed zit. 

Wil dit nu zeggen, dat daarom ieder gebed zal worden verhoord? 

Zeer zeker niet. Dit kan ook niet, want wanneer twee menschen of twee 
volken het tegen elkander lijnrecht over staande van God bidden; wanneer 
het eene volk bidt om de overwinning en het andere, dat zijn wederpartij 
verslagen wordt — kunnen die beide gebeden niet worden verhoord. 

Hieruit volgt dus, dat ook het contingente of gebeurlijke door Gods 
souvereinen wil, door Zijn Raad moet zijn bepaald; maar daaruit volgt 
nog niet, dat het gebed krachteloos zou zijn, dat het niets kan uitwerken, 
ook bij God. 

Dit laatste toch staat voor ons op grond van de Schrift vast. 

De oplossing ligt dan ook hierin, dat alle gebed op zich zelf, d. í. als 
menschelijke actie, niet naast, maar in Gods Raad staat. Alle gebed, 
zoowel het verhoorde, als het onverhoorde. Dat van alle gebed op den 
levenden God een werking uitgaat. Hij toch hoort het gebed. 

En die werkdadigheid van het gebed in de wereld moet ook bestaan, 
want het gebed is denking, is geestelijk, en wat de door Gods Woord 
geschapen wereld beweegt, wat haar diepste wezen uitmaakt, is niet de 
stof, maar de gedachte, de geest. Van een gebed moet dus wel altijd 
werking uitgaan, en die werking trilt door tot het oor en het hart van 
den levenden God. Maar als dat gebed — hoewel op zich zelf in Zijn 
Raad besloten — nochtans om wat er in gevraagd wordt, tegen Zijn 
wil, die alleen rechtvaardig, heilig en goed is, ingaat, dan stuit Hij die 
werking. De Schrift drukt dit uit b.v. in dit Godswoord bij Jesaja: „Als 
gijlieden uwe handen uitbreidt, verberg Ik Mijne oogen voor u; ook 
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wanneer gij het gebed vermenigvuldigt, hoor Ik niet: want uwe handen 
zijn vol bloed” (Jes. 1 : 15). Of waar Jeremia klaagt: „Gij hebt U met 
eene wolk bedekt, zoodat er geen gebed doorkwam” (Klaagl. 3 : 44). 
Hier vinden wij toch, hoe de Heere, als de levende God, reageert tegen 
de werking van het gebed. 

Een flauwe afspiegeling vindt gij daarvan in den aardschen vader, 
op wien de smeeking van zijn kind wel degelijk werking oefent, maar 
die er zich niet door laat bewegen om dat kind te geven wat hij weet 
dat verkeerd is. 

En indien gij dit nu recht indenkt, zal de lust en de kracht van uw 
bidden, ook van uw smeekend bidden uit ’slevens nood, worden ver- 
hoogd. Gij weet nu, dat er altijd werking van uw gebed uitgaat, en dat 
de uitkomst waarom gij smeekt, ook komen zal, indien uw Vader in 
den hemel, die u liefheeft, het goed voor u acht; komen zal op Zijn tijd. 

Maar hiermede is dan ook tevens de bedenking onzer tegenstanders 
weggenomen, als zou, wanneer al het gebeurlijke of contingente door 
God van eeuwigheid is bepaald, het gebed niet helpen; als zou er voor 
het bidden als smeeken geen plaats zijn. 


XII. 


CALVINISME EN CASUALISME. HET GEBRUIK DER MIDDELEN. 


Opdat Hij u bekend maakte, dat de mensch niet 
alleen van het brood leeft, maar dat de mensch leeft 
van alles, wat uit des Heeren mond uitgaat. 

DEUTERONOMIUM 8 : 35. 


De eene bedenking, als zou, wanneer de gebeurlijke dingen in Gods 
Raad zijn bepaald en door Zijn Voorzienigheid gewerkt worden, voor 
het gebed, althans voor het bid- of smeekgebed, waarbij men den Heere 
om een uitkomst vraagt, geen plaats zijn, hebben wij getracht in het 
vorig hoofdstuk te beantwoorden. 

Thans hebben wij de andere bedenking, die hier gewoonlijk wordt 
ingebracht, en welke ontleend is aan het gebruik der middelen, onder 
de oogen te zien. 

Ook hier toch doet zich de vraag voor: indien van alles wat u over- 
komt de uitkomst bepaald is, waarom dan nog middelen aangewend 
om, òf die uitkomst, als ge haar wenscht, te bevorderen, òf, als ge haar 
_ vreest, te verhinderen ? 

Waarom b.v, indien gij ziek zijt, geneesmiddelen gebruikt, daar het 
toch door God den Heere bepaald is, of gij aan die ziekte sterven, dan 
wel van die ziekte genezen zult? 

Onze tegenstanders nu, d. w. z. zij die niet gelooven dat alles in Gods 
Raad is bepaald en dat Hij in alle dingen zelf de Werker is, zien ons, 
die dat wêl gelooven, middelen gebruiken, en besluiten dan daaruit, dat 
wij metterdaad toonen, niet te gelooven wat wij belijden. Volgens hen 
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zou het consequent, dat wil zeggen in overeenstemming met de Gere- 
formeerde beginselen zijn, indien een Gereformeerde zich van het gebruik 
der middelen eenvoudig onthield, Dit nu doet hij niet, iets wat de tegen- 
stander op zich zelf zeer verstandig vindt, doch waarmee dan ook, 
volgens hem, het Gereformeerde beginsel onhoudbaar blijkt. 
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De vraag waar het hier, bij de uiteenzetting van het gebeurlijke, als 
door God bepaald, om gaat, is dus niet allereerst, of het gebruik der 
middelen plicht is, want daarover zijn wij, Gereformeerden, indien gij 
die vraag nu zoo algemeen stelt, het eens. Dit toont dan ook wel de 
practijk. Wij zullen er nu niet van spreken, dat ieder voedsel gebruikt 
als middel om het leven te onderhouden, want men zou zich dan kunnen 
beroepen op de natuurdrift. Doch wij weten, hoe ieder ’s nachts met 
luik en deur zijn huis sluit, en door middel van slot en knip en grendel 
veiligheid zoekt; hoe hij, die waarden bezit, ze wegbergt in brandkast 
of kist; hoe ook de Gereformeerde boer zijn vee van dekkleeden voorziet, 
een tuinman onder ons de kassen dicht houdt als het koud is, een huis- 
moeder kamfer strooit als middel tegen de mot. Wel bestaat er bij 
sommigen onder ons nog altijd zekere twijfel omtrent het geoorloofde 
van het gebruik van voorbehoedmiddelen, zooals de inenting tegen pokken, 
de verzekering tegen brandschade en andere toekomstige ongevallen, doch 
dit doet niets af aan het feit, dat tegen het gebruik van middelen, in 
het algemeen, niemand onzer gekant is. De vraag naar het al of niet 
geoorloofde van het gebruik der voorbehoedmiddelen kan hier dan ook 
niet anders dan in het voorbijgaan ter sprake komen. Dieper toch kan 
daarop eerst bij de bespreking van ’s Heeren ordinantiën op zedelijk 
gebied, worden ingegaan. Den twijfel bij sommige broederen — onder 
wie er zijn, wier innigheid van religieus gemoedsleven en teederheid 
van conscientie niet alleen boven bedenking verheven, maar ook voor 
menig „sterke onder ons beschamend is — hier weg te nemen, is voor 
het oogenblik nog niet onze taak. 


* kad 
: 


Het gaat er thans alleen om, onze tegenstanders te weerleggen; om, 
bij de anti-thetische behandeling van ons onderwerp, de Gereformeerde 
waarheid, dat alle toeval, ook bij het gebeurlijke, voor God den Heere 
is uitgesloten, te handhaven, en de tegenwerping, die men aan het gebruik 
der middelen ontleent, onder de oogen te zien. Gelukt het ons dus, aan 
te toonen, hoe het gebruik der middelen met een oprecht geloof aan 
»s Heeren voorbeschikking en voorzienigheid kan gepaard gaan, dan is 
daarmede ook deze tegenwerping beantwoord. 


kad ad 
:*k 


Voorop sta hier, dat bedoelde tegenwerping niet slechts ons Calvinisten 
geldt, maar evenzeer allen, die met ons van de vastheid van het natuur- 
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gebeuren overtuigd zijn. Tot hen, die met ons gelooven dat alles in de 
wereld gedetermineerd of bepaald is, al is het dan ook, dat zij niet, gelijk _ 
wij, daarbij denken aan een Raadsbesluit van den eenigen waren God — 
kan men evenzeer de tegenwerping richten: „èn toch maakt gij van de 
middelen gebruik” De man die, om iets te noemen, vast overtuigd is, 
dat alles bepaald wordt door de ijzeren wet der causaliteit of der oor- 
zakelijkheid, haalt bij zijn ziek kind evengoed een dokter als wij. En 
wijl nu in onzen tijd het wetenschappelijk onderzoek hen, die van de 
vastheid in het wereld-gebeuren overtuigd zijn, al meer in het gelijk heeft 
gesteld; de bepaling ook van het in zich zelf contingente of gebeurlijke, 
zij het dan ook door een andere macht dan die van den levenden God, tot 
die dingen behoort, waarvan in onze dagen zich zoowel de natuuronder- 
zoeker als de beoefenaar der historie onmogelijk het tegendeel kan denken, 
hebben wij Calvinisten, op dit stuk ten minste, de wetenschap voor ons. 

Hoe nu een niet-Calvinist dit zijn geloof aan de vastheid in het wereld- 
gebeuren met zijn gebruik van de middelen rechtvaardigt, gaat ons hier 
niet aan en laten wij dus buiten bespreking. 

Wij hebben hier toch alleen te doen met de leer van het Toeval in 
haar tegenstelling met het Calvinisme. 

En waar het er dus op aankomt, aan te wijzen, dat bij ons tusschen 
theorie en practijk geen tegenstrijdigheid is, wanneer wij middelen ge- 
bruiken; dat het eenvoudig onwaar is, dat daardoor zou blijken, dat 
bij ons de natuur boven de leer gaat, zullen wij ons dus uitsluitend 
bepalen tot de Gereformeerde geloofsovertuiging en levenspractijk. 


s * 
Rn 


En dan is het niet ondienstig, er op te wijzen, hoe er in betrekking tot 
het gebruik der middelen, onder de menschen, drieërlei practijk bestaat. 

Daar zijn, die, zonder de middelen te gebruiken, de uitkomst van het 
gebeurlijke van God verwachten. 

Daar zijn, die de middelen gebruiken, zonder de uitkomst van God 
te verwachten. 

En eindelijk, daar zijn, die èn de middelen gebruiken, èn de uitkomst 
van God verwachten. 

De laatste alleen is de Gereformeerde practijk. 

De tweede is, waar het gaat over de uitkomst van het gebeurlijke 
ên op natuurlijk èn op geestelijk gebied, die van het Deïsme, d.i. van 
hen, die, ook waar zij nog gelooven aan het bestaan van God, met de 
Epicureën zeggen, zooals het van dezen in onze Confessie, Art. XIII, 
heet, „dat God zich nergens mede bemoeit”; of althans zeggen, dat het 
gebeurlijke van Zijn voorzienig bestel los is. Waar het gaat alleen over 
de uitkomst van het gebeurlijke op geestelijk gebied, met name of een 
mensch al dan niet in den Heere Jezus zal gelooven, al dan niet zich 
zal bekeeren, kan men zeggen, dat dit metterdaad ook de practijk is 
van hen, die niet aan de Praedestinatie gelooven. Metterdaad; want wel 
weten wij, dat ook de drijvers van „den vrijen wil” bij het gebruik der 
middelen, bij de predikatie en sacramentsbediening, bij het roepen tot 
geloof en het vermaan tot bekeering, van God een zegen vragen, maar 
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dit heeft geen zin, want volgens hen staat alleen bij den mensch, of de 
middelen wat zullen uitwerken. God kan er niets aan doen; de uitkomst 
is niet van Hem, maar van den vrijen wil des menschen te verwachten. 

Deze Deïstische en Pelagiaansche practijk kan hier, waar het om de 
Gereformeerde te doen is, nu verder buiten bespreking blijven. 

De eerstgenoemde practijk echter dient nog kortelijk onder de oogen 
gezien. Wij noemden haar: het zonder de middelen te gebruiken, de 
uitkomst van het gebeurlijke van God verwachten. 

Onze tegenstanders nu zouden ons deze als de eenige, die bij onze 
theorie past, willen opdringen. Nu is dit, zooals wij zagen, echter juist 
niet de practijk van de Gereformeerden. Men kan zelfs zeggen, dat, 
streng genomen, dùs niemand handelt. De natuurdrift, de drift tot zelf- 
behoud, de trek om in zijn bestaan te volharden, dringt als vanzelf er 
toe, in den nood naar middelen uit te zien tot redding. Tot op zekere 
hoogte dan ook slechts is dit ongebruikt laten van de middelen de 
practijk van den Islâm, van wat men gewoonlijk noemt het religieus 
Fatalisme der Mohammedanen. Maar wij hebben dan ook vroeger aan- 
getoond, hoe het Allah Kerim, God is groot! waarmee de Moslim zich 
aan het lijden onderwerpt, gansch iets anders is dan het Fiat voluntas ! 
het „Uw wil geschiede”, dat de Christen zijn Heere en Heiland nabidt. 

Het is dan ook van algemeene bekendheid, hoe b.v. in Engelsch-Indië, 
waar het Mohammedanisme zich krachtig heeft ontwikkeld, de regeering 
met dit Fatalisme, dat in dagen van pest of andere epidemie van geen 
middelen tot afwending van het gevaar wil weten, heeft te kampen. 

Wij zullen nu trachten aan te wijzen, hoe juist niet de Mohammedaan- 
sche, maar alleen de Gereformeerde practijk eisch is van ons Geloof. 


ad ko 
hd 


Het gebruik van de middelen hangt saam met het ingekomen zijn van 
de zonde in de wereld. 

Door de zonde kwam de nood; de geestelijke en de stoffelijke nood. 

Het is niet God de Heere, maar het zijn de zonden der menschen, die 
het leven vaak zoo moeilijk hebben gemaakt. 

En dat niet alleen de aangeboren, maar ook de werkelijke zonden; 
wat gij hebt misdaan. 

Tegenover het pessimisme, dat in onze dagen, met name door middel 
van de literatuur, de harten vergiftigt, ook en vooral door ze met bitter- 
heid te vervullen tegen God, kan dan ook niet genoeg worden herhaald 
het diepzinnige woord van den wijze in Israël: „De dwaasheid des 
menschen zal zijnen weg verkeeren; en zijn hart zal zich tegen den 
Heere vergrammen” (Spr. 19 : 3). 

Een waar tijdwoord ! 

Door de zonde kwam de nood. 

In Gods paradijs was hij onbekend. 

Eerst met den val kwam de zielsnood der ontruste conscientie; der 
vervreemding van het leven met God; de nood van den geestelijken dood. 
Eerst met den val kwamen de barensweeën voor de vrouw; kwam, met 
zijn voorboden van ziekte, kwaal en pijn, de natuurlijke dood; kwamen 
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de doornen en distelen. Door de zonde is dit leven geworden, wat ons 
Doopsformulier zoo aangrijpend ernstig noemt: niet anders dan een 
gestadige dood. 

Want dood is juist scheiding van wat saam hoort; gemis aan wat 
ge hebben moet om gelukkig te- zijn. 

Van dien doodsnood van heel de schepping spreekt ons ook de Schrift, 
waar zij ons onderwijst, dat deze, als met opgestoken hoofde, verwacht 
de openbaring der kinderen Gods; te zamen zucht en te zamen als in 
barensnood is tot nu toe (Rom. 8 : 19 en 22). 

En in die, om der menschen zonde, lijdende en zuchtende, naar ver- 
lossing hijgende wereld voelt de mensch zijn eigen nood. Door stormen 
en onweder, hitte en koude, krankheid en ziekte, giftige slangen en 
verscheurende dieren ziet hij zijn welzijn en bestaan bedreigd. 

Nu is het niet waar, wat men in onzen tijd wel eens heeft gezegd, 
dat uit dit noodgevoel, of, zooals men het dan voorstelt, uit de spanning 
van dit noodgevoel met het zelfgevoel, de religie zou zijn ontstaan. Want 
het „zaad der religie”, het semen religionis om met Calvijn te spreken, 
behoort tot het wezen van den mensch, is dus niet iets bijkomstigs; 
ook heeft Hij de eeuw in hun hart gelegd, zegt de Prediker (3 : 11), 
d.i: de idee van het oneindige draagt de mensch in zich. Maar wel 
heeft dit noodgevoel er toe bijgedragen om het zaad van religie te doen 
ontkiemen, den aanleg tot ontwikkeling te brengen. 

Nood leert bidden. 

En niet alleen waar de religieuze aanleg, door de zonde bedorven, 
tot valsche religie zich ontwikkelde, maar ook op het gebied der Open- 
baring en der Wedergeboorte, ook onder Christenen, weet men bij 
ervaring, wat machtige factor in de ontwikkeling van het religieuze leven 
de nood is; hoe hij de ziel uitdrijft tot God. 

Het is nu eenmaal zoo, dat wij meestal in dagen van tegenspoed dichter 
bij onzen God leven dan in dagen van voorspoed. De Heere weet dan 
ook wel, waarom Hij Zijn kinderen kort houdt. 

Nood leert bidden. 

Maar nood leert ook op middelen zinnen. 

En hier komt nu juist uit die groote genade, welke wij Gereformeerden 
als Gods gemeene Gratie belijden; Zijn gemeene Gratie, die, wel niet 
als de particuliere genade in Christus, welke Hij alleen Zijn uitverkorenen 
doet genieten, de geestelijke gevolgen der zonde reeds nu, en hare stoffe- 
lijke eens in het rijk der eeuwige heerlijkheid wegneemt, maar toch de 
doorwerking der zonde hier op aarde stuit; Zijn Gratie, die in den nood, 
welke naar Zijn rechtvaardig oordeel als straf over de menschheid kwam, 
nog een zegen legt: den zegen, van die menschheid te prikkelen tot 
activiteit, tot betooning van energie, tot een zinnen op en een zoeken 
naar en een gebruiken van middelen om in haar gebrek te voorzien. 

En die Gratie schittert u nog rijker tegen, indien gij er op let, hoe zij 
het is, welke deze energie, deze veerkracht in den mensch onderhoudt. 

Zie, dat kan de nood niet. 

Voor energie hebben wij het woord arbeidsvermogen, en nu kunt gij 
dat vermogen om te arbeiden bij mensch en dier prikkelen zóó, dat er 
werking komt, doch alleen zoolang dat vermogen nog bestaat. Een traag 
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paard kunt gij met spoor en zweep in den draf zetten; een mensch, die 
in een flauwte ligt, kunt gij door prikkelende middelen weer bijbrengen; 
en zelfs de beweegzenuwen, die haar werking op de spieren van arm 
of been weigeren, kunnen, door electriciteit geprikkeld, weer hun functie 
gaan verrichten. 

Maar dat alles baat niet meer, als het arbeidsvermogen zelf weg is. 
Bij een kreupel paard helpen geen sporen, bij een lijk geen prikkelende 
middelen, en als de zenuwen en spieren metterdaad verlamd zijn, baat 
zelfs geen electriciteit. En zie, nu is het God de Heere, die dat arbeids- 
vermogen van oogenblik tot oogenblik, bij mensch en dier, ja in heel 
Zijn schepping draagt en onderhoudt. En zoo ook heeft de mensch al 
zijn energie, die hij betoont waar de levensnood hem prikkelt, van God. 
Zie het maar aan die levensmoeden; die naar de ziel verlamden; die 
willoozen, op wie de grootste levensnood niets meer vermag, die den 
strijd om het bestaan hebben opgegeven, en voor wie zelfs de dood zijn 
prikkel heeft verloren, omdat het leven geen hope meer biedt. Treurig 
einde van een aardsch bestaan, waarin met God niet is gerekend; het 
zaad der religie moedwillig is verstikt; en Hij Zijn Gratie al meer 
terugtrok, om de zonde te laten doorwerken tot den dood. 

Maar, Gode zij dank, dit zijn slechts uitzonderingen. Want wel vaart 
er, als een heete, droge sirocco-wind, een de menschelijke energie ver- 
schroeiende geest van levensmoeheid en „wil-tot-leven-ontkenning” door 
de lucht. Maar zij, die als de door dezen geest bezielde profeten op- 
treden, betoonen over het algemeen metterdaad, dat men zich over hen 
nog niet zoo ongerust behoeft te maken; dat, zoo ergens, dan hier de 
natuur boven de leer gaat. Het leven van een dier profeten, den in 
hoogen ouderdom te Frankfort gestorven Schopenhauer, gaf, ten spijt 
van de leer waaraan het gewijd scheen, met zijn zeer krachtige uitingen 
van eerzucht en zingenot al heel weinig blijken van willoosheid. Het 
groote gevaar bestaat dan ook gewoonlijk niet voor deze predikers zelf, 
maar wel voor hun argelooze volgelingen. En zeker mogen wij dit gevaar 
niet onderschatten. De jongeren vooral bedreigt het. Sommigen zijn er 
voor bezweken. Doch gelijk de sirocco zijn tijd heeft en maar eenige 
weken aanhoudt,-zoo gaat ook de ontzenuwende stemming van matheid 
en moeheid — al is haar duur dan ook niet bij weken, maar bij jaren 
te tellen — weer over. 

Er begint al een wind te waaien uit een gansch anderen hoek. 

Niet meer de Boeddhistische monnik, met zijn streven om het Nirvana, 
de „uitblussching”, te bereiken, maar de „krachtmensch” en de „over- 
mensch” is thans voor niet weinigen het ideaal. Vooral aan onze maat- 
schappij, met haar breede krachtsontplooiing op allerlei gebied, met haar 
inworstelen tegen den nood des levens waardoor zij wordt geprikkeld, 
kan de energie niet worden ontzegd. 

En ook die energie is van God, gelijk alle vermogen tot activiteit, 
onder alle volk in alle eeuw, een vrucht is van Zijn Gratie. 

Van die Gratie is echter ook zóó nog niet genoeg gezegd. Want niet 
alleen maakt zij den nood tot een zegen en houdt zij de geestkracht er 
bij ons in, zoodat die nood ons tot werkzaamheid prikkelen kan; maar 
als wij, menschen, nu Op middelen gaan zinnen en naar middelen gaan 


190 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 


zoeken om in ons gebrek te voorzien, dan is het de Gratie van onzen 
God, die, door de eeuwen heen, ons die middelen heeft doen vinden. 

Alle ontdekking is slechts uitvinding; uitvinden wat God tot dusver ver- 
borgen had, maar op Zijn tijd en naar Zijn ordinantie, dus naar Zijn voor- 
zienig bestel, den door nood tot zoeken geprikkelden mensch vinden liet. 


se * 
Ed 


Aan deze drieërlei werking van de gemeene Gratie danken wij heel 
dien rijkdom van middelen, waardoor wij de uitwendige ellende van het 
leven vermogen te temperen; waardoor de aarde wel nimmer tot een 
paradijs wordt, maar toch ook de hel op aarde ons gespaard blijft; 
het menschelijk bestaan, ook bij de donkere schaduwen die de zonde er 
over werpt, draaglijk wordt, 

Van deze middelen geldt, wat Jezus zegt van zonneschijn en regen, 
waarmede onze Vader in de hemelen zoowel boozen als goeden, recht- 
vaardigen en onrechtvaardigen zegent (Matth. 5 : 45), — dat al wat 
mensch heet ze uit Gods Gratie verkreeg. 

En daarom zal dan ook een kind des Heeren ze als een gave van zijn 
God met dankbaarheid ontvangen en gebruiken. 

In onze kringen heerscht dan ook nog altijd de goede zede van het 
tafelgebed, waarin wij den Heere danken voor de spijzen, die Hij ons 
gaf. Oppervlakkige wereldzin moge al vragen: waarom gedankt voor 
wat ge hebt? — wij weten, dat het er niet zou gekomen zijn en wij het 
niet zouden hebben, indien de Heere het ons niet had geschonken. 

Onder ons zal dan ook evenzoo, als de ziel er goed bij staat, voor 
iedere ontdekking van een middel waardoor ziekte kan genezen of ook 
voorkomen, maatschappelijk euvel hersteld of ten minste verhinderd, als 
het waarlijk proefhoudend blijkt, Gode dank worden toegebracht; en 
evenals de spijs tot onderhouding van ons lichaam, zullen ook die mid- 
delen tot herstel of voorkoming van de kwalen des natuurlijken levens 
worden gebruikt. 

Althans wat de herstellende middelen betreft, bestaat daarover onder 
ons Gereformeerden geen verschil. Een goed Calvinist zal b.v. er niet 
aan denken, bij krankheid van zich zelf of de zijnen geen genezing in 
den weg der middelen te zoeken. Ze ongebruikt te laten, acht hij een ver- 
zoeken van zijn God, die ons aan die middelen bindt, al is Hij zelf er 
niet aan gebonden; acht hij zonde tegen het zesde gebod. 

Het verschil, dat nog altijd onder ons bestaat omtrent de plichtmatig- 
heid der voorbehoedmiddelen, kan thans, zooals boven is gezegd, in ver- 
band met het onderwerp dat ons thans bezighoudt, nog niet worden 
besproken. Toch zij reeds nu opgemerkt, dat zij, die zich in hun conscientie 
hier bezwaard achten, wel moeten onderscheiden tusschen de deugde- 
lijkheid van het middel op zich zelf, waaromtrent alleen juiste ervaring 
aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid kan geven, en de vraag of 
hier op zijn hoede te zijn voor, zich te beschermen tegen een kwaad dat 
komen kan, bij den mensch goed of slecht is voor God. En dan zal wel 
door ieder moeten toegegeven, dat de laatste vraag, zoo in het algemeen 
gesteld, moeilijk ontkennend kan beantwoord. Het dier leeft niet in de 
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toekomst, en toch neemt het, zooals wij aan de vogels zien, die hun nest 
in de hoogte bouwen, als bij instinct voorbehoedmiddelen. Maar de mensch 
leeft niet alleen in het heden, maar dringt met zijn geest door in het ver- 
leden, om uit de zekerheid van wat geschied is tot de kennis der mogelijk- 
heid van wat komen kan te besluiten. 

Ook dat behoort tot de heerlijkheid van zijn kenvermogen. 

En dan is het zich wapenen tegen mogelijk kwaad geen vooruitloopen 
van God, maar integendeel een volgen van Zijn ordinantie, om het 
aardsche bestaan niet slechts in het heden te verzorgen en te bewaren, 
gelijk eenmaal Adam moest doen met Gods paradijs (Gen. 2 : 15), maar 
ook voor de toekomst, zooveel aan ons staat, te verzekeren. Want ook 
bij het volgen van deze ordinantie des Heeren geldt het: blind in de 
uitkomst, maar ziende in het gebod. 


* ad 
: 


Maar, en hierin ligt nu het verschil bij het gebruik der middelen tus- 
schen ons en anderen, en strijdt daarom ons gebruik der middelen dan 
ook tevens niet met ons Geloof, — wij gelooven, dat ook die middelen 
niet buiten Gods Raad en voorzienigheid staan, maar dat Hij het is, 
die in deze middelen werkt. 

God de Heere kan onmiddellijk werken, gelijk bij de Schepping; door 
middelen die Hij alleen kent, door krachten die ons verborgen zijn, 
gelijk bij het wonder; maar ook door middelen die wij kennen. 

Doch ook dán is Hij het altijd, die, als de eerste Oorzaak, in u, als 
de tweede, en in die middelen, als de derde oorzaken, zelf inwerkt. 

Daarom danken wij niet alleen, als wij aan onzen disch zijn gezeten, 
voor wat wij hebben, maar wij bidden ook, dat God de Heere in die 
spijs en dien drank een zegen legge; dat het Hem behage, met Zijn 
eeuwige en alomtegenwoordige kracht er zelf in te werken. 

Daaraan toch ligt het al. 

Naar ’'s Heeren ordinantie ligt in allerlei dier en kruid en plant en 
mineraal het vermogen om uw lichaam te voeden of te genezen of zelfs 
in sommige gevallen onaandoenlijk te maken voor ziekte of pijn. Maar 
evenals in den eikel wel het vermogen ligt van uit te groeien tot een 
eik, maar er, ook al legt gij dien eikel in den grond, niets van terecht- 
komt als God geen wasdom geeft, dat wil zeggen: er niet van oogenblik 
tot oogenblik in werkt, zoo gaat het ook hier. 

Alleen door Zijn inwerking èn op het in de spijs gewrocht vermogen, 
èn op het vermogen van uw spijsverteringsorganen, komt het wondere 
proces van uw voeding tot stand. 

Achter alle actie van den mensch zit altijd als eerste oorzaak de actie 
van God. De bouwlieden arbeiden om te bouwen een huis, maar dat huis 
komt er niet, als God er niet achter zit, en als het er dan komt, dan is 
het, omdat Hij met Zijn alomtegenwoordige kracht werkte in de zenuwen 
en spieren van de handen der mannen die het heiblok trokken; der handen 
van den metselaar die de steenen voegde, en van den timmerman die 
de kozijnen en de binten plaatste; en als ze het huis dan eindelijk onder 
dak hebben, dan zal een godvruchtig arbeider het verstaan, dat het nooit 
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zoover gekomen ware, indien niet God al die handen had doen werken. 

En zoo staat het nu ook met het gebruik der middelen; met uw 
voedingsmiddelen en uw geneesmiddelen en uw voorbehoedmiddelen. In- 
dien er wat tot stand komt, is het altijd en alleen, omdat God er in werkte. 

Anders baten zij u niet, zijn zij vergeefsch. 

Wat de middelen doet werken, is Zijn bevel en beschikking. Dat werd 
aan Israël geleerd, toen het herinnerd werd aan ’s Heeren weldaden in 
de woestijn, aan Zijn wonderbare zorg voor hun voeding. In hun honger 
had Hij ze gevoed; gevoed met het Manna, dat zij niet kenden, en dus 
voor hen een zeer ongewoon voedsel was; iets gansch anders dan het 
gewone, dan het brood dat zij wèl kenden. En Hij had dat gedaan, ten 
einde hen te doen inzien, dat de mensch niet leeft van brood alleen, maar 
dat de mensch leeft van al wat ’s Heeren mond uitgaat (Deut. 8 : 36), 
m.a.w. van al wat Hij beschikt, hetzij dan het gewone of het buiten- 
gewone. Een Schriftwoord, waarmee onze Heiland, toen Hem hongerde, 
Satans verzoeking: „Zeg, dat deze steenen brooden worden,” afsloeg. 

Maar zoo verstaat ge dan ook, hoe het gebruik der middelen niet 
strijdt met ons geloof, dat ook het gebeurlijke bepaald is in Gods Raad; 
want in dien Raad ligt niet slechts de uitkomst, maar mêt de uitkomst 
óók de middelen. 


XIII. 
CALVINISME EN CASUALISME. DE EPICUREEN. 


En sommige van de Epicureïsche en Stoïsche 
wijsgeeren streden met hem. 
HANDELINGEN 17 : 184. 


Zoo bleek dan bij de bespreking van de tegenstelling tusschen het 
Calvinisme met zijn belijdenis van Gods Raad en voorzienigheid aan de 
eene zijde, en het Casualisme of de leer van het Toeval aan de andere 
zijde, dat de woorden „toeval” en „toevallig” drieërlei zin hebben. 

In de eerste plaats verstaat men er onder het subjectief toevallige of 
datgene wat voor ons toevallig is; hetzij dan, dat er, geheel buiten ons 
om, iets gebeurt, waarvan wij de naaste oorzaak niet kunnen vermoeden; 
hetzij, dat onze handelingen een gevolg hebben, dat door ons noch 
bedoeld noch voorzien is, Wij hebben dit vroeger met voorbeelden toe- 
gelicht en daarbij tevens gezien, hoe ook de Schrift in dezen zin van 
toeval spreekt. 

In de tweede plaats verstaat men er onder het gebeurlijke of het 
contingente, d, w. z. datgene, wat naar zijn aard even goed kan zijn als 
niet-zijn, kan geschieden als niet-geschieden; hetzij dan, dat wij daarbij 
denken aan het gebeurlijke op natuurlijk gebied, of datgene, wat buiten 
ons willen omgaat; hetzij, dat wij daarbij denken aan het gebeurlijke 
op zedelijk gebied of m.a.w. aan de menschelijke wils-handelingen. 
Daarbij kwam toen de tegenstelling uit, waarin het Calvinisme zoowel 
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tot het Deïsme als tot het Pelagianisme staat; tot het Deïsme, dat èn 
het natuurlijk gebeuren èn het menschelijk wils-handelen; tot de theorie 
van „den vrijen wil”, of het Pelagianisme, dat althans het menschelijk 
wilshandelen aan Gods Raad en voorzienigheid onttrekt. 

De voornaamste tegenwerpingen, zoowel van Deïstische als Pelagi- 
aansche zijde, tegen onze geloofsovertuiging omtrent de verhouding van 
het contingente ten opzichte van God, met name die, welke aan de 
beteekenis van het gebed en die welke aan het gebruik der middelen 
ontleend zijn, hebben wij daarna getracht te weerleggen, 

Ten slotte dient thans nog de aandacht gevestigd op wat men in de 
derde plaats onder toeval of toevallig verstaat, en wel het objectief of, 
zooals men ook wel zegt, het absoluut toevallige, m.a.w. dat er iets 
zou zijn of gebeuren, wat geen oorzaak heeft. 


* * 
* 


Met name op het gebied van de wording der wereld, en tot op zekere 
hoogte ook van het gebeuren in de wereld en het handelen der menschen, 
werd deze leer van het absoluut toevallige, in de oudheid voorgestaan 
door de Epicureën. Al ís het waar, dat zoowel het Deïsme als het 
Pelagianisme zich in deze richting beweegt, toch heeft men eerst bij 
hen te doen met de eigenlijke Toevalsleer. 

De menschelijke geest is nu eenmaal zoo ingericht, dat hij zich van 
alles een oorzaak moet denken en, voortschrijdende van de naaste tot 
de hoogere oorzaken, ten slotte bij een laatste of hoogste Oorzaak met 
zijn denken rust vindt. Vandaar, dat ook in de niet-Christelijke wereld 
het geloof wordt gevonden aan de Godheid, als de Oorzaak van de 
vorming der wereld en van wat in die wereld gebeurt. De drang naar 
een oorzaak of causa, daarom „causaliteitsdrang” geheeten, heeft ook 
in de heidenwereld het „zaad der religie” doen ontwikkelen. 

Epicurus en zijn volgers zijn daarentegen, uit practische overwegingen, 
er toe gekomen om, ook al geloofden zij aan het bestaan van goden, 
zich de wording van de wereld te denken als niet door dezen veroorzaakt. 
Hierin verschillen zij dan ook van de latere Deïsten, die althans geloofden 
aan God als Schepper, en dus als laatste Oorzaak der wereld. Volgens 
Epicurus is dat ontstaan een blind toeval. En hoewel nu ook zij, krachtens 
den causaliteitsdrang, bij het gebeuren in de wereld, wel naaste oorzaken 
voor dit gebeuren moesten aannemen, en ook wel leeren moesten dat 
de mensch de naaste oorzaak van zijn eigen handelen is, sloten zij 
daarbij in hun denken al wat maar zweemde naar Goddelijke inwerking, 
beslist uit. In zoover is er weer overeenkomst tusschen de leer van 
Epicurus en het Deïsme. En aangezien men nu, waar men op zoo zonder- 
linge wijze zijn denkvermogen verkracht, dat men geen „laatste Oorzaak” 
meer denken kan, er toe komt, een blind Toeval te stellen, dat niet anders 
is dan de bloote ontkenning van het begrip Oorzaak, zoo heet het ín 
onze Confessie zeer juist van de Epicureën, dat zij zeggen, dat zich God 
nergens mede bemoeit en laat alle dingen bij geval geschieden (Art. XIII). 


* * 
sk 


Ordinantiën I 13 


194 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 
4 


Deze Epicureïsche Toevalsleer is wel de verste tegenstelling met ons 
Calvinistisch geloof. Onze Confessie noemt haar dan ook een „verdoeme- 
lijke dwaling”; Calvijn de Epicureën zelf, die van een nietsdoenden en 
werkeloozen God, ’n Deus otiosus, droomen, een pest, waarmee de wereld 
altijd is vervuld geweest. (Institutie I, c. 16 8 8.) En hij, de classiek 
gevormde, ontziet zich niet, een hunner, wiens leerdicht, zoowel om vorm 
als inhoud, nog altijd de belangstelling geniet der geleerden, en dat 
bovendien, uit zedelijk oogpunt, boven bedenking verheven is, in de 
kracht-taal dier dagen: „een onreinen hond, canis impurus,” te schelden. 
(Inst. I, c. 16 8 5.) 

Wij achten het daarom dan ook niet ondienstig, deze leer, als de 
uiterste tegenstelling van het Calvinisme, voor onze lezers wat breeder 
uiteen te zetten. Evenals de Stoïcijnen, zijn ook de Epicureën ieder bijbel- 
lezer, uit Handelingen 17, althans bij name bekend. En evenals wij 
vroeger iets hebben medegedeeld omtrent de eersten, om daardoor de 
tegenstelling tusschen ons geloof aan de voorbeschikking en hùn Fata- 
lisme te doen uitkomen, zullen wij thans, om de tegenstelling tusschen 
ons geloof en de absolute Toevalsleer te doen zien, iets mededeelen van 
de laatsten. 

Van een volledige beschrijving kan hier uiteraard ook van dit stelsel 
geen sprake zijn; toch zal zich, bij wat we nu gaan verhalen, de ge- 
legenheid voordoen, sommige min juiste voorstellingen, die omtrent deze 
denkers nog altijd bestaan, te wijzigen. N 

Het onderwerp behoeft geen onzer lezers af te schrikken, want indien 
er ooit een stelsel is uitgedacht, dat er op berekend was door ieder 
begrepen te worden, dan is het wel dat van Epicurus. Bovendien 
mag een Gereformeerde zich wel eenige moeite getroosten om tegen- 
standers te leeren kennen, tegen wie zijn Belijdenis zoo nadrukkelijk 
waarschuwt. 


ki * 
* 


Epicurus dan, de zoon van een Atheenschen schoolmeester, die op het 
eiland Samos was gekomen, werd daar in het jaar 341 vóór Christus 
geboren. De levensomstandigheden waarin hij gedurende zijn jeugd ver- 
keerde, veroorloofden hem niet een geleerde opvoeding te ontvangen. 
Hij is autodidact, d.w.z. een die zich zelf geleerd heeft, en dit is nu 
wel niet zoo op te vatten, dat hij heel geen onderwijs gehad heeft, maar 
wel, dat hij aan die enkelen, wier onderwijs hij genoot, niet veel had te 
danken. Was zijn opleiding gebrekkig, aan nadenken ontbrak het hem 
niet. Men verhaalt, dat hij als veertienjarige knaap zijn leeraars in ver- 
legenheid bracht door de vraag: „Indien alles uit den chaos, de vorm- 
looze stof, voortgekomen is, vanwaar dan die chaos?” Van toen af begon 
hij op eigen hand, zonder veel leiding, na te denken, dat is te philo- 
sopheeren, over het ontstaan en het wezen der wereld. 

Op zijn achttiende jaar bracht hij een bezoek aan Athene. Plato was 
toen reeds ’n vijf en twintig jaar dood, Aristoteles juist verbannen. 
Indien hij al met enkele leerlingen van deze groote meesters toen in 
aanraking mocht zijn gekomen, hebben zij weinig invloed op hem ge- 
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oefend. Des te grooter was echter die, welke de lezing op hem oefende 
der schriften van den veertig jaar vroeger te Abdèra gestorven Democritus, 
een denker van niet minder beteekenis dan de twee zooeven genoemden. 
De atomenleer van Democritus, waarvan wij vroeger, bij de bespreking 
van het mechanisch Monisme, reeds melding maakten, zou straks een 
der elementen van Epicurus’ eigen stelsel worden. Het laatste kan ook 
worden gezegd van die Lust-leer, welke door een van Socrates’ onmiddel- 
lijke leerlingen, door Aristippus van Cyrene, was verkondigd, en volgens 
welke het doel van het leven gezocht moest worden in het verstandig 
genieten. 

Het bezoek aan Athene schijnt niet van langen duur te zijn geweest. 
Zeventien jaar later zag Epicurus, na inmiddels als leeraar der levens- 
wijsheid in sommige steden van Klein-Azië te zijn opgetreden, Athene 
weer terug om het niet weder te verlaten, Het was in het jaar 306 vóór 
Christus. Zeno, die er veertien jaar vroeger gekomen was, zat toen nog 
aan de voeten van zijn leermeesters, en zou eerst zes jaar later, in de 
Stoa, optreden. De autodidact Epicurus was reeds met zijn stelsel gereed. 
Voor een goede drie duizend gulden koopt hij zich in Athene een tuin, 
’n lusthof, die voortaan het vereenigingspunt van hem en zijn leerlingen 
zou worden, gelijk later de Stoa dat van Zeno en de zijnen. Aan deze 
omstandigheid danken de Epicureën ook den naam van „die van den 
tuin of de gaarde”. 

De levens- en wereldbeschouwing, die in dezen lusthof door Epicurus 
verkondigd werd, was van dien aard, dat zij noch aan het denken, noch 
aan het willen van den alledaagschen mensch te zware eischen stelde. 
Daarbij kwam de beminnelijkheid van hem die haar voordroeg, altijd 
opgeruimd, vriendelijk en voorkomend. 

In de zes en dertig jaren, dat Epicurus te Athene, zich met zeker 
welbehagen terugtrekkend van het publieke leven, doceerde, mocht hij 
zich steeds in een groote schare van toehoorders verheugen. Ook aan- 
zienlijke dames waren onder zijn gehoor, ook elegante en geestige 
vrouwen, wier kuischheid echter te wenschen liet. In dit mondaine, wereld- 
sche gezelschap, waarop de Meester, schier half vergood, den stempel 
van zijn eigen persoonlijkheid had gedrukt, heerschte een vriendschap, 
die spreekwoordelijk is geworden. 


had hd 
kad 


Men heeft van Epicurus en de zijnen veel kwaad verteld. Een jonger 
geslacht zijner geestverwanten wordt als „de zwijnenkudde van Epicurus” 
gescholden, en in het bewustzijn van de meeste menschen is de Epicureër 
nog altijd een mensch, die geen hooger levensdoel dan het zingenot kent. 

Toch is dit oordeel overdreven, en althans niet op het gezelschap dat 
Epicurus om zich verzameld had, allerminst wel op hem zelf, toepasselijk. 
Indien het waar is, dat boven den ingang van den tuin het opschrift 
prijkte: „Vreemdeling, hier zal het u goed zijn, hier is het hoogste goed, 
de Lust,’ dan was zulk een alleronhandigst aangebracht opschrift wel 
in staat den goeden naam van de school minstens in verdenking te 
brengen. In hun argeloosheid schijnen zij dan vergeten te hebben, dat 
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de groote menigte onder den lust iets gansch anders verstond dan wat 
als zoodanig, gelijk wij straks zullen zien, door Epicurus werd ver- 
kondigd. Want waarlijk, deze bij uitstek matige, ijverig werkzame en in 
veelschrijverij — en dat nog wel zonder ooit iets van anderen te citeeren — 
den Stoïcijn Chrysippus evenarende verkondiger van levensblijheid was 
allerminst een vraat en een wijnzuiper. Men vergete echter niet, dat reeds 
bij het leven van den Meester er twee, drie concurreerende scholen te 
Athene naast hem stonden; dat de geleerden op hem, den autodidact, 
altijd uit de hoogte bleven neerzien, en dan ook niet verzuimden op zijn 
vaak zeer onbeholpen stijl te wijzen; en eindelijk, dat elkanders particulier 
leven te belasteren een hebbelijkheid was, ook onder heidensche mede- 
dingers niet vreemd. Zoo vertelden booze tongen, dat Epicurus iederen 
dag voor vier en veertig gulden dineerde. De waarheid was echter, dat 
niet hij alleen, maar heel het gezelschap, en dan nog wel bij gelegen- 
heid van een belegering der stad, toen de levensmiddelen zeer duur 
waren en de Meester de boonen, waarmede men zich voedde, aan zijn 
leerlingen moest toetellen, voor zulk een buitensporig hoogen prijs eens 
had gegeten. 

Zoo komen de praatjes in de wereld. N 

En ook het gezelschap van Epicurus stond niet beneden het peil van 
zedelijkheid van het overig Athene. Dat er onkuische vrouwen in werden 
toegelaten; dat de vrije liefde, zij het dan ook bij uitzondering, er niet 
heeft ontbroken, is voor het Christelijk besef stuitend, doch de mede- 
dingers onder hun tijdgenooten toonden door nog andere beweegredenen 
dan die der zedelijkheid te worden gedreven, toen zij juist de Epicureën 
gingen hard vallen over wat zij in de Grieksche maatschappij, en daarin 
zelfs bij mannen van hooger zin dan dezen waren, duldden. Ongetwijfeld 
zal geen Christen, en allerminst een Calvinist, de zedeleer van Epicurus 
in bescherming nemen. Maar de rechtvaardigheid gebiedt, alle voorstelling 
_ te bestrijden alsof, toen deze leeraar, na een smartelijk lichaamslijden, 

wat hij met groote standvastigheid verdroeg, op zijn zeventigste jaar 
stierf, in hem een prediker van den laagsten zinnelust ten grave daalde. 
En even valsch is de voorstelling, alsof de blauwe hemel, díe zich boven 
het hoog geboomte van de gaarde welfde, op dien lusthof neerzag als 
een kweekplaats van weelderige gemeenheid. 

In later tijden moge gemeene weelderigheid, zonder Epicurus te be- 
grijpen, zich met zijn naam hebben gedekt, — dat het wêl begrepen 
Epicurisme, hoe verre het ook sta beneden de Christelijke wereld- en 
levensbeschouwing, iets anders is dan wat nog altijd in veler bewustzijn 
staat, kan reeds een oppervlakkige kennismaking leeren. 

Maar bovendien wordt het bevestigd door de omstandigheid, dat een 
man als de diepzinnige en strenge T. Lucretius Carus, die te Rome in 
de laatste eeuw vóór Christus leefde, zich tot de leer van Epicurus ge- 
trokken voelde. 

Aan hem, den dichter der school, danken wij dan ook dat merkwaardig 
leerdicht: Over de Natuur, aan welks studie, sedert het jaar 1877, toen 
hij het tot onderwerp van zijn academisch proefschrift maakte, de naam 
van onzen hoogleeraar Woltjer, ook in het buitenland, is verbonden; 
een leerdicht, dat een der voornaamste bronnen is voor de kennis van 
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het Epicurisme, steeds blijvend in serieuzen en waardigen toon, ook 
daar zelfs, waar Lucretius het zedenbederf van zijn tijd moet beschrijven, 
verre van cynisme, van onreinheid. 


* ko 
kod 


Het Epicurisme wil, evenals het Stoïcisme, vóór alles levensleer zijn. 
De leer der kennis en die van de wereld moeten slechts dienen om den 
mensch te helpen aan een juiste levensbeschouwing. De vraag naar den 
oorsprong der wereld moge den veertienjarigen Epicurus al aan het 
philosopheeren hebben gebracht, zij is weldra bij hem verdrongen door 
die andere: Hoe men leven moet om gelukkig te zijn. Dat het leven een 
nog hooger doel zou hebben dan het aardsche geluk van het individu, 
werd ook door hem niet vermoed. 

Op deze vraag nu had de hierboven genoemde Aristippus en zijn 
school geantwoord: dat men zijn leven dus moest inrichten, dat het zoo 
rijk mogelijk werd aan lust of genot, en hij dacht daarbij bepaald aan 
zinnelijken lust, aan lichaamsgenot. Reeds hij had echter ingezien, dat 
deze lust van het oogenblik vaak door onlust gevolgd wordt, En hij had 
dan ook geleerd, dat de ware wijsheid bestond in die verstandigheid, dat 
overleg, waardoor men zich zelf zoo wist te beheerschen, dat men, juist om 
blijvend te genieten, zich vaak van oogenblikkelijk genot kon onthouden. 

Epicurus bouwt op deze lust-leer van Aristippus voort. Ook voor hem 
is het verstandig overleg, dat lust en onlust tegenover elkander weet 
te berekenen, af te meten, de hoofddeugd. Met dit al is Epicurus geen 
onveranderde editie van Aristippus. Is lust het aangenaam gevoel dat 
de bevrediging onzer begeerten vergezelt, Epicurus onderscheidt drieërlei 
menschelijke begeerten, en wel: natuurlijke en noodzakelijke; natuurlijke 
maar niet-noodzakelijke; en eindelijk zulke, die noch natuurlijk, noch 
noodzakelijk zijn. pn 

Kan men zonder bevrediging van de eerste niet leven; die van de 
tweede moet de wijze kunnen ontberen; die van de derde soort, welke 
op een ijdele meening berusten, verwerpen. Daarbij komt het ook voor 
hem aan op een streven naar duurzaam genot, en als zoodanig de ver- 
schillende lusten tegen elkander afwegend, is voor hem de verstandelijke 
lust de hoogste, als de beste waarborg voor levensblijheid, De bevrediging 
van den zinnelijken lust moet onder tucht gebracht en veeltijds beperkt 
worden. De wijze moet heer en meester zijn over zijn lagere begeerten. 
_ Reine en edele zeden, beschaafde vormen, welwillendheid en zachtzinnig- 
heid in het verkeer met zijn medemenschen, waarin Epicurus zelf uit- 
muntte, predikte hij aan zijn leerlingen. Wanneer hij dan ook den lust 
voor het hoogste goed verklaart, zegt hij er nadrukkelijk bij, daaronder 
niet te verstaan de zinnelijke uitspatting. Want niet drinkgelagen en 
smulpartijen, wellust noch tafelgenot, maken het leven aangenaam, maar 
wel een nuchter verstand, dat de gronden van ons doen en laten naspeurt, 
en de grootste vijanden van onze gemoedsrust, de vooroordeelen, verdrijft. 

Op die gemoedsrust werd door hem en zijne school vooral nadruk 
gelegd. Zij gebruikten er het woord ataraxie voor, d. i. het niet-verontrust, 
niet-ontroerd zijn door passies; ons: zielekalmte of gelatenheid, De ge- 
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dachte was ontleend aan wat de zee ons te aanschouwen geeft, wanneer 
zij, niet door stormen bewogen, met haar zacht kabbelende golven ons 
een beeld van rust en kalmte biedt. Hoewel zij schijnbaar overeenkomt 
met de door ons besproken apathie der Stoïcijnen, is de ataraxie der 
Epicureën toch iets gansch anders, Is de eerste onverschilligheid tegen- 
over de passies, de tweede is die toestand van rust, waarbij men door 
niets meer bewogen wordt, omdat men zich in zich zelf volkomen be- 
vredigd weet; bevredigd, ook door noodzakelijke begeerten tot het ge- 
ringste te beperken. Hij, die overeenkomstig de natuur leeft, is nimmer 
arm; de wijze behoeft bij water en brood Zeus niet te benijden. Zelfs 
lichaamslijden is niet zoo onwederstaanbaar, dat het geluk van den wijze 
er door gestoord wordt. Ook onder folteringen kan hij blijde zijn, en de 
stervende Epicurus heeft te midden van zijn zware pijnen metterdaad 
deze gelatenheid betoond. 


had se 
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Maar tot deze gemoedsrust is, behalve zelfbeheersching en, over het 
geheel, een verstandig doen en laten, ook noodig het recht verstaan van 
de natuur der dingen; het bezit van een wereldbeschouwing, die den 
wijze vóór alles den dienst bewijst hem van de voordeelen, welke, naar 
wij zooeven hoorden, de grootste vijanden van zijn zielekalmte zijn, te 
bevrijden. Zulk een wereldbeschouwing meende Epicurus te hebben ge- 
vonden in de reeds meermalen door ons genoemde leer van Democritus, 
volgens wien er niets bestaat dan atomen in de ledige ruimte. De wereld 
is niet anders dan een verbinding van kleine, niet waarneembare en niet 
verder te verdeelen stofjes, alle van één zelfde hoedanigheid, maar ver- 
schillend door vorm, uitgebreidheid en gewicht; en zoo niet alleen de 
wereld waarin wij leven, maar, de vele, door tfusschenruimten van elkander 
gescheiden werelden in de oneindige, grenzenlooze ledige ruimte. En in 
die wereld denkt zich dan Epicurus den mensch, met een ziel, die evenals 
al het andere stof is, zij het ook samengesteld uit de fijnste, lichtste en 
meest beweeglijke atomen. Ontstaan uit de ziel van de ouders, ver- 
strooien zich de atomen waaruit zij is samengesteld, dadelijk bij den 
dood, wijl zij dan, bij de scheiding van het lichaam, haar beschermende 
omhulling mist. Aldus meent deze leer van het onbekeerde hart de vreeze 
des doods als een vooroordeel te overwinnen, wijl met het leven ook alle 
gewaarwording ophoudt, en, zooals Epicurus het uitdrukt, „wanneer wij 
er zijn de dood er niet is, en als de dood er is, wij er niet zijn.” 

ze ad 
as 

Bij deze materialistische wereldbeschouwing, volgens welke er niets 
is dan ongeworden en onvergartkelijke stofjes en hun tijdelijke ver- 
bindingen, kon dus alles verklaard worden uit mechanische oorzaken, 
en mitsdien de voorstelling van een werelddoel, tot welks verwezenlijking 
ook de mensch geroepen was, evenzoo als een vooroordeel afgewezen. 
Er zat dan geen gedachte in de wereld, en de mensch was dus ontslagen 
van de tweeërlei inspanning om eerst zulk een gedachte na te vorschen, 
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en vervolgens zich te stellen in haar dienst. Met deze vondst meende 
Epicurus de onafhankelijkheid en daarmee de zelfstandigheid van den 
individueelen mensch tegenover de wereld, gedeeltelijk althans, te hebben 
verzekerd. 

Gedeeltelijk; want ook zoo bleef er nog altijd een moeilijkheid over. 
Indien toch alles uit natuurlijke oorzaken moet verklaard, en de laatste 
dier oorzaken ten slotte de noodzakelijke beweging der atomen is, dan 
heerscht er, zooals iedere mechanische verklaring van het wereldgebeuren 
dan ook eischt, toch weer een noodzakelijkheid, een ijzeren wet van 
oorzaak en gevolg, welke als de Heimarmenè als Fatum de zelfstandig- 
heid van den individueelen mensch te na komt. 

Epicurus, de volbloed individualist, vindt die gedachte benauwend, 
zij hindert hem, ook zij is hem een vooroordeel. Wat toch zou er dan 
overblijven van onze wilsvrijheid, daar ook ‘de ziel, niet anders dan een 
verbinding van atomen, en mitsdien haar willen onderworpen zou wezen 
aan de wet der causaliteit of der oorzakelijkheid? Er diende dus, om 
haar pasklaar te maken voor Epicurus’ levensbeschouwing, ín Democritus’ 
atomen-leer zulk een wijziging gebracht, dat zij haar fatalistisch karakter 
verloor. Had Democritus zich de beweging der atomen in de ledige ruimte 
gedacht als een draai-beweging, waardoor zij, ten gevolge van aanraking 
met elkander, druk en stoot ontvangen en tot verbinding komen, Epicurus 
wijzigt uit practische overweging die voorstelling en laat de atomen in 
de ledige ruimte rechtstandig van boven naar beneden vallen, steeds in 
perpendiculaire of loodrechte richting, op de wijze zooals regendruppelen; 
en dat zij zich dan toch verbinden, is alleen, omdat zij vrijwillig en 
zonder door iets te zijn bepaald, dus gansch toevallig, van die lood- 
rechte richting afwijken. 

Hier hebben wij de objectieve of absolute toevalsleer van Epicurus, en 
tevens haar beweegreden. Dat hij toch met deze wijziging de mechanische 
natuurnoodwendigheid trachtte te verbreken, om dus aan de oorzakelijk- 
heid te ontkomen, geschiedde om, zooals wij zagen, tegenover alle 
determinatie te handhaven den „vrijen wil” of, liever nog, de willekeur 
van den individueelen mensch. Evenals in de Natuur de afwijking der 
atomen van de perpendiculaire lijn, waardoor zij tot elkander komen, 
zonder oorzaak geschiedt, zoo is ook de wil, volgens hem, niet onder- 
worpen aan de wet der causaliteit, maar een macht in den mensch, die 
tegenover alle oorzakelijkheid overstaat. 

Kd Kd 
se 

En zoo ten slotte werd ook, om de onafhankelijkheid en zelfstandig- 
heid van het individu te handhaven, deze leer van het objectieve toeval 
door hem doorgevoerd in betrekking tot de religie. Toch was Epicurus 
geen atheïst. Hij gelooft aan het bestaan van goden. Zijn dichtende 
verbeelding bevolkt de fusschenruimten der werelden met een gezelschap 
van geïdealiseerde Epicuristen. In hún, uit de fijnste atomen bestaande 
lichamen, voeren zij een leven van onvergankelijke zaligheid, zonder 
zorgen en moeiten, in volkomen afaraxie of gemoedsrust, genietend het 
hoogste geluk, er met elkander van sprekend in het voortreffelijkste 
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Grieksch. Dan, deze goden bekommeren zich niet om de wereld en de 
menschelijke aangelegenheden, zij staan er in den letterlijken zin buiten. 
Tot op zekere hoogte waren de Epicureën dus Deisten. Het voorzienig- 
heidsgeloof wordt dan ook met nadruk als een vooroordeel door hen 
bestreden, en het is juist door deze bestrijding, dat zij hun beruchtheid 
in de Christelijke wereld hebben gekregen. Dat God zich nergens mede 
bemoeit en alle dingen bij geval laat geschieden, was feitelijk, zooals 
onze Confessie zegt, hun „verdoemelijke dwaling”, die dan ook ieder 
godvruchtige zal verafschuwen en aan Calvijn zijn bittere uitdrukking 
ontlokte ook tegen den dichter der school. Want wel is het waar, dat, 
als deze de religie bestrijdt, en op de groote rampen wijst die door haar 
zijn veroorzaakt, hierbij uitsluitend gedacht moet worden aan de Grieksche 
volksreligie;, aan de valsche religie b.v. van den heidenschen vader, die, 
uit angst voor de godheid, zijn dochter laat offeren. Maar tevens ging 
daarmee de strijd der Epicureën tegen het element van waarheid ook 
in het heidendom, het geloof aan een inwerking der godheid; een strijd, 
waarbij het ten slotte ging om de emancipatie van den individueelen 
mensch ook van God. 

Van de vrees voor de goden moest, als hinderlijk voor zijn levens- 
blijheid, zijn gemoedsrust, de mensch als van een vooroordeel worden 
verlost. Nu is deze heidensche vrees zeer zeker niet hetzelfde als de 
Christelijke godsvrucht, maar toch spreekt zich in haar, hoe verward 
ook, nog altijd zekere eerbied, een vroomheid uit, die in het Epicurisme 
wordt gemist. Terecht toch zegt Calvijn, sprekend van Epicurus: „Wat 
helpt het, een God te erkennen, met Wien wij niets te doen hebben ?” 

Dat de objectieve toevalsleer of de ontkenning der oorzakelijkheid, 
iets, waarbij het menschelijk denken zich zelf geweld moet aandoen, 
niet noodig is om tot ware levensblijheid te komen; dat voor de echte 
zielekalmte, waaruit deze laatste geboren wordt, evenmin noodig is het 
diep zondig pogen om het geloof aan Gods voorzienigheid te verwoesten, 
leert de ervaring van Gods kinderen en bevestigt ons de Schrift, die 
naast deze voorzienigheid ook predikt het: „Verblijdt u te allen tijd” 
(1 Thess. 5 : 16) en het: „Uw hart worde niet ontroerd en zijt niet 
versaagd” (Joh. 14 : 27). 


XIV. 
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En zijt altijd bereid tot verantwoording aan een 
iegelijk, die u rekenschap afeischt van de hoop, die 
in u is, met zachtmoedigheid en vreeze. 

1 PETRUS 3 : 15. 


Met de behandeling van de objectieve toevalsleer der Epicureën is ook 
onze uiteenzetting van de leer van het Toeval voltooid. 
Wat wij naar Gereformeerd belijden, op grond van de Schrift, onder 
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’s Heeren ordinantiën verstaan, hebben wij zoowel thetisch als anti- 
thetisch in het licht trachten te stellen. 

Wij hebben ze leeren kennen als de ordeningen, de beschikkingen, 
welke God, omdat Hij is de Almachtige, Schepper des hemels en der 
aarde, naar Zijn souvereinen wil gesteld heeft, een beschikking, een 
ordening, die gaat over heel de wereld, in haar ontstaan, verloop en 
toekomst, besloten ligt in Zijn Raad, en naar buiten treedt in Zijn 
schepping en voorzienigheid. 

Vandaar dan ook de vastheid in het wezen der dingen. 

Iets wat ook onze Confessie uitspreekt, als het heet: „Wij gelooven, 
dat de Vader, door Zijn Woord, dat is door Zijnen Zoon, den hemel, 
de aarde en alle schepselen uit niet heeft geschapen, als het Hem heeft 
goed gedacht; een iegelijk schepsel zijn wezen, gestalte en gedaante, 
en verscheidene ambten gevende om zijnen Schepper te dienen” (Ned. 
Gel. Art. XII). In deze woorden spreekt onze Belijdenis tevens uit, dat 
er niet slechts is eene Goddelijke schikking, waardoor ieder ding in het 
geheel der wereld zijn eigen plaats heeft, maar ook eene omtrent de 
werking van ieder ding, in betrekking tot aller dingen doel: het dienen 
van God. Met die verscheidene ambten, een woord dat ook in ons ambacht 
zit, worden toch bedoeld de diensten, die de Heere des hemels en der 
aarde aan al Zijne creaturen heeft opgelegd, en die zij, bewust of on- 
bewust, vervullen. 

Een orde èn der wezens èn der werkingen. 

Deze vastheid der in Gods Raad gegronde wereldorde sluit, zooals 
wij gezien hebben, alle gedachte niet slechts aan objectieve of absolute 
toevalligheid, gelijk de Epicureën leerden, maar ook aan het voor God 
gebeurlijke of contingente uit. En met dit laatste staat dan ook niet 
alleen het Deïsme, met zijn contingentie voor God èn op natuurlijk èn 
op zedelijk gebied, maar evenzeer de leer van „den vrijen wil’ voor 
ons geoordeeld. 


* * 
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Wij willen thans, tot besluit van deze tweede afdeeling, nog onder de 
aandacht brengen, wat van Roomsche zijde door een voornaam theoloog 
is opgemerkt over het contingente op zedelijk gebied, in verband met 
de vrijheid der eveneensheid of onverschilligheid. 

Wij schreven dienaangaande in het tiende hoofdstuk dezer afdeeling: 

„En wel zal een goed Roomsche van harte belijden, dat God al het 
gebeurlijke vooruit heeft gezien, en zelfs als dùs vooruitgezien in de 
wereldordening heeft ingevoegd, maar, dat Hij het ook van eeuwigheid 
dùs heeft besloten en in den tijd ín dat gebeurlijke werkt, zal hij u niet 
toegeven.” 

Volgens bedoelden Roomschen theoloog is dit een misvatting en ten 
eenen male onjuist. Alle goede Roomschen, zoo zegt hij, nemen wel 
degelijk aan, niet slechts, dat God al het gebeurlijke vooruit heeft gezien 
en, als dùs vooruitgezien, in de wereldordening heeft opgenomen, maat 
zij nemen allen bovendien aan: 1. dat God het van eeuwigheid dus heeft 
besloten of gedecreteerd, en 2. dat God in al het gebeurlijke werkt, niet 
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slechts in zooverre Hij voortdurend de potenties tot werken onderhoudt, 
gelijk Durandus leerde, maar ook in zooverre hij positief tot elke act 
in het bijzonder medewerkt. 

„Dit houden,” zoo gaat hij dan voort, „zelfs de meest geprononceerde 
Molinisten, zooals Lessius. Alleen daarover disputeeren zij, of dat eeuwig 
Goddelijk besluit al dan niet gemaakt wordt, afhankelijk van de voor- 
ziening van ’s menschen toestemming of wilsbeslissing. De Thomisten, 
of zeggen wij liever de Bannezianen, gaan nog verder; zij vorderen voor 
elke menschelijke act niet slechts een praemotio, maar zelfs een prae- 
determinatio physica. De Katholieke Kerk gunt aan deze meeningen alle 
vrijheid. Paus Clemens VIII heeft er zelfs ernstig aan gedacht, ze tot 
dogma fidei te verheffen. De Katholieke Kerk vordert alleen, dat men 
de vrijheid van den menschelijken wil erkenne, als ook dat men op 
geene wijze God tot auteur der zonde make, en Zijne souvereiniteit niet 
verdedige ten koste Zijner heiligheid. Hiermee verbiedt zij te leeren, dat 
God positief op den zondigen wil influenceert, doch slechts in zooverre 
deze zondig is, niet in zoover de wilsact is aliquid physicum.” 

Wij willen deze woorden, alsmede ons gevoelen in dezen, voor onze 
lezers nader toelichten. 
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De zaak loopt over het contingente of gebeurlijke op zedelijk gebied, 
en wel naar aanleiding van de Roomsche theorie omtrent de wilsvrijheid 
als vrijheid der onverschilligheid (libertas indifferentiae), waarmee on- 
getwijfeld samenhangt de verhouding van de Genade tot den vrijen wil. 
Nu hebben wij beweerd, gelijk boven is aangehaald, dat een goed 
Roomsche niet zal toegeven, dat God al het gebeurlijke van eeuwigheid - 
dus heeft besloten; terwijl deze schrijver beweert, dat alle goede Room- 
schen aannemen, dat God het van eeuwigheid dus heeft besloten of ge- 
decreteerd. Hij brengt de quaestie dus op het gebied van de verhouding 
der Genade tot den vrijen wil. 

Nu zij het ons vergund hier een beroep te doen op een getuige, die 
ook van Roomsche zijde niet zal worden gewraakt, het voorname werk 
van Dr J. B. Heinrich: Dogmatische Theologie, voortgezet door Dr C. 
Gutberlet, waar in het 8ste deel, Mainz 1897, het zevende hoofdstuk 
handelt over ons onderwerp: „De verhouding der Genade tot den vrijen 
wil” Er wordt daar gewezen op het feit, dat op dit stuk onder de 
Roomsche theologen eigenlijk twee systemen bestaan, en wel het Thomis- 
tische en het Molinistische, het. eene dus genaamd naar den grooten 
middeneeuwschen kerkleeraar Thomas van Aquino, het andere naar den 
geleerden Jezuïet Molina, die op het einde der 16de eeuw leefde. Noch 
in het eene, noch in het andere systeem is het echter, zooals Gutberlet 
op p. 464 a. w. schrijft, gelukt een oplossing der vraag te geven, hoe 
de onfeilbare werking der Genade met de vrijheid vereenigbaar is. 
Daarom zijn er, gaat hij voort, tot in den jongsten tijd, verscheidene 
andere pogingen aangewend om dit zware probleem op te lossen. 
Pogingen, waarbij men dan, òf meer tot het Thomisme òf meer tot het 
Molinisme nadert, òf een boven beide systemen uitgaand standpunt zocht 
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te verkrijgen. Het zijn deze laatste, die hij dan als „pogingen tot be- 
middeling” beschrijft. 

Onze lezers zien dus, dat er op het stuk van Genade en Vrijheid 
onder de Roomschen allesbehalve eenstemmigheid bestaat. 

De Roomsche kerk, zooals onze schrijver ook zegt, gunt aan deze 
meeningen alle vrijheid. Ook paus Clemens VIII, van wien hij melding 
maakt, is het niet gelukt, een formule te doen vinden, waarin beide 
partijen zich konden vereenigen, Toen nl. de straks genoemde Molina 
in Semi-pelagiaanschen zin een oplossing gaf, in een werk dat in 1588 
verscheen, werd hij heftig aangevallen door Bannez (de Bannezianen uit 
het aangehaalde stuk), terwijl de Jezuïeten aan de zijde van Molina 
stonden. En toen heeft paus Clemens wel een oplossing gezocht, en 
daartoe aan een commissie van geleerde theologen opgedragen de strijd- 
punten te onderzoeken, doch ook na een arbeid van tien jaren zijn deze 
niet tot een beslissing gekomen. Wij kunnen er nog aan toevoegen, dat 
Paus Paulus V, die deze commissie in 1607 ontbond, tevens allen verderen 
strijd over dit onderwerp verbood, een verbod, dat, blijkens de historie, 
niet is opgevolgd. 


kad 
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De beschrijving van het geschil tusschen de strijdende richtingen zullen 
wij straks, volledigheidshalve, aan Gutberlet. ontleenen. 

Voorop sta, dat van Gods Besluit of Decreet en mitsdien van Zijn 
voorbeschikking deze geleerde, aan wien men het praedicaat van „goed 
Roomsch” wel niet zal ontzeggen, stelt: dat God slechts ten opzichte 
van verdiensten en gemis aan verdiensten (Miszverdient) tot zaligheid 
en verdoemenis kan praedestineeren (a. w. p. 329). Calvijn’s praedesti- 
natieleer, volgens welke God met een voorafgaanden wil (voluntate ante- 
cedente), dus zonder te zien op den Val, het besluit der verkiezing en 
verwerping heeft genomen, wordt hier een „godslasterlijke bewering” 
genoemd. Zelfs in gewijzigden vorm, gelijk in het Infralapsarianisme, 
waarbij de reeds gevallen menschheid voorwerp der praedestinatie is, 
wil hij van een absolute particuliere praedestinatie tot zaligheid, als 
onvereenigbaar met den wil Gods om àlle menschen zalig te maken, 
niet weten. 

De nadruk valt hier op absolute praedestinatie, want ook Gutberlet 
erkent wel degelijk, dat er een praedestinatie tot zaligheid is, maar een 
voorwaardelijke: de uitverkorenen zijn wegens hunne verdiensten voor- 
bestemd, de verworpenen wegens hunne zonden tot de hel bestemd 
(p. 342). Deze woorden zijn hier met zorg gekozen, want zelfs een 
reprobatio negativa, een voorbijgegaan zijn der niet-uitverkorenen in het 
besluit, verwerpt hij als strijdend met den algemeenen heilswil Gods. 
Het komt ons reeds op grond van wat wij hier vinden in een kerkelijk 
geapprobeerd werk van een bekenden Roomschen hoogleeraar, bovendien 
geheim-kamerheer van den Paus, voor, dat het niet ten eenen male 
onjuist was, toen wij schreven, dat een goed Roomsche niet zal toe- 
geven, dat God al het gebeurlijke heeft besloten. 

Doch zeker, één zwaluw maakt nog geen lente. 


“ 
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Zien we daarom op de reeds bovengenoemde tegenstelling tusschen 
Molinisten en Thomisten. 


kk Kad 
sk 


Het komt er, om den strijd, die tusschen de voorstanders van beide 
systemen gevoerd wordt, goed te begrijpen, vooral op aan, te letten op 
een onderscheiding, die, aan middeneeuwsche theologen nog onbekend, 
eerst later in de Roomsche theologie opkwam, en wel tusschen de prae- 
destinatie fot genade en de praedestinatie tot zaligheid of glorie (prae- 
destinatio ad Gratiam en ad Gloriam). 

Nu zegt ook Gutberlet: „Dat de praedestinatie tof genade zonder 
opzicht tot alle verdiensten geschiedt, is even zeker als dat zij niet ver- 
diend kan worden” (a. w. p. 331). En dat is niet alleen de meening van 
hem, maar volgens alle goed Roomsche theologen is, in tegenstelling 
met het Pelagianisme, de voorbeschikking tot genade onverdiend. 

Het onderling verschil tusschen hen loopt over de voorbeschikking 
tot zaligheid. 

Gutberlet schrijft dan ook (p. 331): „Het gaat alzoo bij de vraag, 
die tusschen Katholieke theologen verhandeld wordt, hierover, of de voor- 
beschikking tot glorie, gescheiden van de voorbeschikking tot genade, 
zonder of met opzicht tot onze verdiensten plaats grijpt. Men lette er 
hierbij op, dat het niet gaat om een graad van heerlijkheid, maar om 
de heerlijkheid, de hemelsche glorie, de zaligheid. De bedoelde vraag 
wordt dan gewoonlijk aldus geformuleerd, of de praedestinatie ad Gloriam 
is: ante praevisa merita, dan wel: post praevisa merita, Wat zeggen wil: 
vóór of na de vooruitgeziene verdiensten. Dit is dan ook wat onze 
schrijver bedoelt, wanneer hij zegt: „Alleen dáárover disputeeren zij, of 
dat eeuwig Goddelijk besluit al dan niet gemaakt wordt, afhankelijk 
van de vóórziening van ’s menschen toestemming of wilsbeslissing.” De 
bedoeling toch van genoemde onderscheiding is, dat de praedestinatio 
ad Gratiam en die ad Gloriam niet onafscheidelijk verbonden zijn. Men 
kan de praedestinatie tot genade en dus de genade des geloofs en de 
genade der justificatio (rechtvaardigmaking) deelachtig zijn, en toch 
deze in dit leven weer verliezen en zoo verstoken zijn van de prae- 
destinatie tot zaligheid. - 

De strijd loopt dus over een onvoorwaardelijke, een absolute, of een 
voorwaardelijke praedestinatio ad Gloriam. 

Daarover toch zijn, onder de Roomsche theologen, de meeningen verdeeld. 

Nu staat de zaak zoo, dat de Thomisten doorgaans de onvoorwaarde- 
lijke of absolute praedestinatie, die ante merita praevisa, verdedigen, 
maar toch ook velen van hen de voorwaardelijke, m. a. w. die post merita 
praevisa, de Molinisten daarentegen doorgaans de voorwaardelijke prae- 
destinatie verdedigen, maar ook weer niet weinigen van hen zich aan- 
sluiten bij de leer der absolute praedestinatie (Gutberlet p. 331). In het 
laatste geval krijgt men omtrent heel de praedestinatie (èn die tot genade 
ên die tot glorie) dan bij Roomsche theologen deze voorstelling: God 
heeft eerst besloten om aan sommigen de zaligheid te schenken vóór 
en afgezien van alle verdiensten, en daarna besloten, hen door de genade 
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zoo te bewerken, dat zij die zaligheid door hun werken konden verdienen. 

Dan, is dit nu de Roomsche leer of een dogma der Roomsche kerk — 
zoodat hij, die hiertegenover de voorwaardelijke verkiezing tot zaligheid 
of glorie leert, niet-orthodox is en mitsdien geen goed Roomsche mag 
heeten ? Ieder onbevooroordeelde zal deze vraag ontkennend moeten be- 
antwoorden, en onze theoloog, wiens bezwaar wij hier onder de oogen 
zien, doet dit dan ook bij voorbaat reeds, waar hij schrijft: „De 
Katholieke Kerk gunt aan deze zienswijzen alle vrijheid.” 
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Maar, zal men wellicht tegenwerpen, als er dan toch Roomschen zijn, 
die de absolute voorbeschikking tot zaligheid leeren, hadt gij niet mogen 
schrijven, dat een goed Roomsche niet zal toegeven, dat God het con- 
tingente, in dit geval de zaligheid, dùs heeft besloten. Wij antwoorden 
op deze instantie, dat wij dit zeer zeker niet zouden hebben gedaan, 
indien wij ook niet geweten hadden, dat dit slechts partieel, dus niet 
van allen, maar slechts van sommigen geldt. Doch wij weten tevens, dat 
er ook sommige, ja, zeer vele voorname theologen zijn, die de voor- 
waardelijke praedestinatie of die na de vooruitgeziene verdiensten leeren. 
Wijl nu, om weer met Gutberlet te spreken, op den heiligen Thomas beide 
partijen zich beroepen; er bovendien geen dogma is, dat òf de eene òf 
de andere meening veroordeelt, en „de Katholieke Kerk dan ook aan 
deze zienswijzen vrijheid gunt”; mitsdien ook de laatste partij onder 
de categorie van de „goed Roomschen” valt, handhaven wij het door 
ons gestelde omtrent „een goed Roomsche”. 

Wanneer nu echter onze Roomsche theoloog een algemeen oordeel 
uitspreekt, waar hij schrijft: alle goede Roomschen nemen aan, dat God 
het (gebeurlijke ) van eeuwigheid dùs heeft besloten of gedecreteerd, 
dan kunnen wij als Calvinisten niet anders dan hem bestrijden. 

Dat sommige goede Roomschen dit aannemen, en wel die, welke een 
absolute verkiezing tot zaligheid leeren, dus ante praevisa merita, wordt 
ook door ons voetstoots erkend. 

Doch daar hebben wij het hier nu niet over, maar wèl over alle goede 
Roomschen en dùs ook over hen, die een voorwaardelijke verkiezing 
tot zaligheid leeren, m.a.w. post praevisa merita of na vooruitgeziene 
verdiensten. En nu noemen deze dit wel praedestinatie of voorbeschikking, 
en spreekt ook onze schrijver van wat dùs door God besloten of ge- 
decreteerd is, maar wij gelooven nu eenmaal niet dat God dùs besluit. 
Want wel erkennen wij, dat men bij de verkiezing tot zaligheid na 
vooruitgeziene verdiensten, belijdt, dat God, gelijk wij schreven, „het dus 
vooruitgeziene in de wereldordening heeft ingevoegd,” m. a. w. beschikt 
of besloten, maar dit is heel iets anders dan wat wij het besluiten Gods 
noemen. Wij kùnnen ons niet denken een vóórbeschikking, noch, zooals 
de Remonstranten leerden, op een vooruitgezien geloof, noch, zooals 
sommige goed Roomschen leeren, op vooruitgeziene verdiensten. En wel 
om deze reden, dat daarmede God afhankelijk zou worden gemaakt van 
den mensch. Ook wij maken, gelijk genoegzaam gebleken is, „op geene 
wijze God tot auteur der zonde, noch verdedigen Zijne souvereiniteit 
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ten koste Zijner heiligheid”. Maar niet minder handhaven wij in ons 
denken Zijn volstrekte souvereiniteit, en daarom-wordt, volgens ons, ter 
kort gedaan, indien men Zijn heilig en vrijmachtig welbehagen afhankelijk 
maakt van het menschelijk doen, door middel van Zijn voorwetenschap. 
Wij kunnen ons, al belijden wij.ook ootmoedig hier te staan voor het 
mysterie, niet anders denken dan een absolute, d.i. een onvoorwaarde- 
lijke voorbeschikking door den souvereinen God. Een Decreet post prae- 
visa merita is voor ons geen Goddelijk besluit. Wij kunnen het ons niet 
anders denken, dan dat God vrijmachtig, zonder te zien op menschelijke 
verdiensten, heeft besloten, en wijl nu juist door vele goed Roomschen 
wordt ontkend dat God dùs heeft besloten, handhaven wij wat door 
ons is gesteld. 
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Thans rest ons nog, in te gaan op wat wij verder beweerden, dat 
een goed Roomsche u niet zal toegeven, dat God in den tijd iz al het 
gebeurlijke werkt, wat, volgens den Roomschen schrijver, evenzeer een 
onjuiste voorstelling zou zijn. Wij kunnen dit punt, na de meer uitvoerige 
bespreking van het eerste, korter behandelen. 

Allereerst zij het ons vergund op te merken, dat hier alleen weer sprake 
is van het contingente of gebeurlijke op zedelijk gebied, en wel bepaal- 
delijk, van de verhouding tusschen de genade en den vrijen wil. Dat 
alle goed Roomschen geen Deïsten zijn, weten wij ook wel. Dat zij niet 
slechts op natuurlijk, maar ook, indien men niet rekent met de verhouding 
tusschen den vrijen wil en de genade, op zedelijk gebied, een inwerking 
van God in de schepselen belijden, wordt geleerd in den Catechismus 
van Trente. De dwaling van Durandus, een leeraar uit de 14de eeuw, 
over wien onze schrijver spreekt, en die hierin bestond, dat hij wel de 
onderhouding der tweede oorzaken door God toegaf, maar den con- 
cursus of de inwerking loochende, is dan ook algemeen bestreden. 

Doch als men, daarentegen, met de verhouding van den vrijen wil 
tot de genade wèl rekent, is op het stuk van den concursus of inwerking 
Gods, onder de Roomsche theologen metterdaad verschil, en wel ook 
hier tusschen de Thomisten en de Molinisten. 

Gutberlet zet dit in zijn aangehaald werk duidelijk uiteen. 

Zeker, de Thomísten leeren, dat een geschapen oorzaak niet kan 
werken, en dus ook een mensch niet kan willen zonder dat God op dat 
willen inwerkt. Zij nemen daarbij aan een praemotio, d.w.z. dat er aan 
de menschelijke wilsbeweging een beweging Gods voorafgaat, dat Hij 
den wil tot willen en zóó te willen, beweegt. Zij noemen dat zelfs een 
praedeterminatio physica, hetgeen weer zeggen wil, dat in zich zelf zulk 
een voorafgaande bepaling Gods van het creatuurlijk willen derwijs 
krachtig is, dat zij onafhankelijk is van de foestermming van het schepsel, 


en dat dan ook de genade uit zich zelf krachtdadig is, onafhankelijk k 


van de inwilliging van den mensch. 

Maar met dit al is deze meening der Thomisten volstrekt geen kerkleer. 
De Roomsche kerk gunt haar vrijheid, maar zij gunt die evenzeer aan 
de meening der Molinisten. 
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Ook die is goed Roomsch, en Gutberlet omschrijft de grondgedachte 
van dit laatste systeem in de volgende woorden. „Molina,” zegt hij, 
„zocht de onfeilbare werkzaamheid der genade niet enkel uit haar inner-_ 
lijke hoedanigheid, maar uit het vooruitweten Gods te verklaren. De 
genade kan den menschelijken wil tot iedere, van God gewenschte act 
onfeilbaar daardoor bepalen, dat Hij juist die genade verleent, van welke 
Gods alwetendheid vooruitziet, dat hij haar zal toestemmen” (a.w. p. 453). 

Hier hebben wij dus zeker een inwerking Gods, maar, en hierop komt 
voor ons nu alles aan, niet zulk eene, die aan het menschelijke willen 
vóórafgaat maar, zooals de term dan ook luidt, een „gelijktijdige samen- 
loop”, een bloote samenwerking, en bovendien zulk eene, waarbij Gods 
werking door middel van Zijn voorwetenschap zich richten moet naar, 
afhankelijk is van den mensch. 

Dit nu is voor ons Calvinisten, op dezelfde gronden als straks bij 
het Besluit zijn genoemd, geen Goddelijke inwerking; zulk eene kunnen 
wij, als te kort doende aan Gods souvereiniteit, ons niet denken. En 
wijl nu de meening der Molinisten goed Roomsch is, handhaven wij het 
door ons gestelde omtrent „een goed Roomsche” ook in betrekking tot 
de Goddelijke inwerking. _ 
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Maar, zal men nu zeggen, gij hadt dan ook, ziende op de Thomisten, 
of liever de Bannezianen, evenzeer van een goed Roomsche het tegendeel 
kunnen beweren van wat gij nu hebt gedaan. 

Toch niet. 

In het verband waarin onze bewering voorkomt, gold het alleen het 
eenvoudige feit te constateeren, „dat de theorie der vrijheid van even- 
eensheid of onverschilligheid, het liberum arbitrium indifferentiae, nog 
altijd onder de Roomschen voortleeft”. 

Dáár hadden wij-het over, en om dat duidelijk te doen uitkomen, 
moest niet het Thomisme, maar het Molinisme geteekend. 

En om nu allen schijn van gemis aan waardeering voor de Roomsche, 
bepaald Thomistische theologie, te vermijden, willen wij, in dit verband 
en ziende op de Thomisten, gaarne uitspreken, dat een goed Roomsche 
u zal toegeven een besluit der verkiezing tot zaligheid, voorafgaande aan 
de verdiensten, en evenzeer een inwerking Gods voorafgaande aan en 
onafhankelijk van het menschelijk willen. Maar wij spreken daarbij even 
beslist uit, dat dit geen Roomsche kerkleer is en niet geldt van alle goed 

_Roomschen, en mitsdien wat wij gesteld hadden, noch een misvatting, 
noch ten eenen male onjuist was. 

Wij meenden in dit werk deze gewichtige zaak niet onbesproken te 
mogen laten, te meer wijl zij ons de gelegenheid bood onze lezers te 
doen zien, hoe er ook in de Roomsche kerk een opkomen is voor Gods 

__… souvereiniteit, 
En hiermede hebben wij de tweede afdeeling van dit inleidend deel 
onzer bespreking van ’s Heeren ordinantiën ten einde gebracht. 
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DERDE AFDEELING. 


SCHEPPING. 


Gij, Heere, zijt waardig te ontvangen de heerlijk- 
heid, en de eer, en de kracht: want Gij hebt alle 
dingen geschapen, en door Uwen wil zijn zij, en zijn 
zij geschapen. 

OPENBARING 4 : 11. 


Na de beschouwing van ’s Heeren ordinantiën in het algemeen, eerst 
in betrekking tot Zijn souvereiniteit en almacht, en daarna in haar tegen- 
stelling met Noodlot en Toeval, gaan wij thans over tot haar eerbiedige 
bespreking, zooals zij in het bijzonder bestaan voor de wereld der 
stoffelijke en der geestelijke dingen. Als zoodanig vallen zij voor ons 
saam met wat men ook wel de wereldorde noemt of de voor het Heelal 
or het Universum geldende ordening. 

Denken wij bij het Universum zoowel aan de stoffelijke als aan de 
geestelijke wereld, de eerste duidt men ook wel aan door het woord 
Natuur, en in dezen zin nemen wij het dan ook voor het onderwerp dat _ 
ons thans bezig zal houden: ’s Heeren ordinantiën in de Natuur. 

Want wel weten wij, dat het woord Natuur ook een andere beteekenis 
kan hebben. Zoo kan men spreken van de natuur, die in een mensch 
of dier of plant werkt, en verstaat er dan onder het innerlijke beginsel, 
waaruit die werking opkomt. Of ook men kan onder Natuur verstaan 
het geheel van al de bestaande dingen, zoodat dan ook het niet zinnelijk 
waarneembare, b.v. onze ziel, er onder begrepen is. Verder kan men 
het woord Natuur ook nemen voor de door God gestelde orde zelf, 
zoodat het dan samenvalt met ons wereldorde, In dezen laatsten zin 
moet het verstaan, wanneer Calvijn stelt, dat men „godvruchtiglijk zou 
kunnen zeggen, zoo het maar uit een vroom gemoed voortkomt, dat de 
Natuur God is”. Zijn bedoeling is hier, dat de wereldorde in God den 
Heere is gegrond, Zijn ordening of schikking is, en dus niet boven Hem 
staat, of wel een met de wereld samenvallende, onpersoonlijke Macht 
is, en dat men, wijl Gods ordeningen niet van Hem te scheiden zijn, 
maar het altijd de besluitende, ordenende, beschikkende God zelf is, in 


_ 
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dien zin de uitdrukking kan toelaten. Toch beveelt hij haar niet aan, en 
laat er dan ook op volgen: „Maar dewijl het een harde en oneigenlijke 
spreekwijze is, daar de Natuur veeleer de door God voorgeschreven orde 
is, zoo is, in zaken van zoodanig gewicht en waartoe een bijzondere 
nauwgezetheid vereischt wordt, God met den lageren loop Zijner werken 
te vermengen, schadelijk” (Institutie I, 5, 6.) Maar ook kan men bij het 
woord Natuur denken aan de tegenstelling met Geest, en in dezen zin 
bedoelen wij het, als wij nu gaan spreken over: ’s Heeren ordinantiën 
in de Natuur. Wij verstaan er dan onder de zinnelijke wereld, „de dingen 
die men ziet,’ zooals het in den Hebreënbrief heet. 
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De behandeling van ons onderwerp eischt echter nog een nadere be- 
perking. 

Onze zinnenwereld, de wereld van zon en maan en ster boven ons, 
de aarde waarop wij leven en op die aarde de onbewerktuigde natuur, 
en bij wat men noemt de bewerktuigde of „organische”, die van plant 
en dier en mensch, nemen wij waar als bestaande, en voor dat bestaande 
zullen wij nu zoeken ’s Heeren ordinantiën te doen kennen; te doen kennen 
althans tot op zekere hoogte, want dit volledig en tot in alle bijzonder- 
heden te verrichten, is de taak der Christelijke Natuurstudie en eischt, 
bij den tegenwoordigen stand van wat men weet omtrent de Natuur, 
de inspanning van velen. Het beginsel van arbeidsverdeeling heeft in 
onzen tijd ook doorgewerkt op het gebied van de wetenschap. 

Menschen als Aristoteles en Leibnitz, die het geheel van het weten 
van hun tijd in hun hoofd hadden, bestaan niet meer; kunnen ook niet 
bestaan, omdat dit geheel van weten sedert is verrijkt en derwijs uit- 
gebreid, dat het in één menschenleeftijd zelfs niet aangaat, er zich van 
op de hoogte te stellen. En ook, waar men nu gewoonlijk tusschen de 
natuur- en de geestelijke wetenschappen onderscheidt, zou de man, die 
zich aan de eerste heeft gewijd, voor de zooeven genoemde taak nog 
niet zijn opgewassen. Een natuurkundige toch bepaalt zich dan nog 
wel tot een min of meer vluchtig overzicht van het geheel, maar maakt 
slechts van een deel der Natuur volledig en tot in alle bijzonderheden 
zijn studie. De meesten, om voor zich zelf reeds bestaande kennis te 
verduidelijken, en straks toe te passen in de practijk, of ook wel als 
docenten of leeraren over te leveren aan anderen; de enkelen, en dat 
zijn de mannen van naam in hun vak van wetenschap, om die reeds 
bestaande kennis, m. a. w.. om wat ook anderen er reeds van weten, uit 
te breiden, en te verrijken met nieuwe vondsten. 

Bij dezen stand van zaken kan uiteraard ons voornemen niet anders 
zijn dan, waar wij spreken gaan over ’s Heeren ordinantiën in de Natuur, 
ons te beperken, en wel, tot datgene wat de Schrift, naar Gereformeerd 
_ belijden verstaan, ons daaromtrent openbaart, en verder tot die algemeene 
en dan min of meer vaststaande resultaten en onderstellingen, waartoe 
menschelijk waarnemen van en nadenken over de stoffelijke wereld thans 
gekomen is. ent 

Dat het eens tot een volledige en in alle bijzonderheden afdalende 
Ordinantiën 1 p 14 
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uiteenzetting van ’s Heeren ordinantiën ook voor de zinnelijke wereld 
moge komen, is het bezielend ideaal voor de Christelijke Natuurweten- 
schap. Wat ter bereiking daarvan reeds gedaan wordt, heeft aanspraak 
zoowel op onze belangstelling als op onzen dank; dat daaraan spoedig 
ook onze Vrije Universiteit, door een natuurkundige Faculteit, moge 
medearbeiden, is een wensch van ons hart, 
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Is de behandeling van ons onderwerp aan de eene zijde dus beperkt, 
in ander opzicht eischt het, met het oog op de behoeften van onzen tijd, 
ook uitbreiding. 

Spraken wij zooeven van een doen kennen van ’s Heeren ordinantiën 
voor het bestaande, de menschelijke geest tracht altijd en overal, waar 
hij tot nadenken ontwaakt is, niet slechts naar kennis van het bestaan, 
maar ook van het ontstaan der dingen. Hij wil navorschen de oorzaken 
van het bestaande, weten waaruit en waardoor en hoe het geworden is. 

Wetenschap is dan ook niet slechts dat het is, maar ook waardoor 
het is, of hoe het komt. 

Vooral sedert het begin der vorige eeuw is de vraag naar de oor- 
sprongen der dingen met ernst op den voorgrond gesteld. Men zocht 
naar den oorsprong en de grenzen onzer kennis; naar den oorsprong 
van de taal, van het recht, van de zedelijkheid, van de religie; maar 
ook naar de wording van het Heelal, van onze aarde, en op die aarde, 
naar het ontstaan van plant en dier en mensch. 

Naar algemeen Christelijke overtuiging ligt de laatste oorzaak, of wil 
men, de eerste, van al het bestaande in God. 

Nu sta voorop, dat God alleen, als aller dingen Oorzaak, ook het 
ontstaan en de wording der dingen kent. Van vóór de grondlegging der 
wereld lag het al in Zijn Raad besloten, en naar vaste ordening heeft 
Zijn almacht bij de schepping dien Raad uitgevoerd, De bouwmeester 
die het huis zelf gebouwd heeft, de kunstenaar die de schilderij zelf 
geschilderd heeft, weet alleen, hoe hij zijn bestek en ontwerp heeft ge- 
maakt en hoe hij het heeft uitgevoerd. Nu kunt gij, als zulk een schilderij 
eenmaal af is, en zulk een huis er eenmaal staat, door waarneming en 
nadenken wel gissen, hoe het er gekomen is; en hoe meer verstand iemand 
van schilderijen en gebouwen heeft, des te beter kans zal hij hebben op 
waarschijnlijkheid van zijn gissingen; maar zekerheid, dat hij òf het plan 
òf de uitvoering volkomen ontdekt heeft, zal hij nooit bezitten. 

Die zekerheid zal eerst verkregen zijn, wanneer de artist hem zelf 
vertelt, hoe het eerst doorgedacht en toen uitgevoerd is. 

En zoo staat nu ook de mensch tegenover het ontstaan der wereld. 
Zeker, hij ziet in haar sommige dingen ontstaan, en dàn kan hij tot op 
zekere hoogte weten, hoe ze er gekomen zijn. Tot op zekere hoogte ook 
nog maar. Uit een eikel b.v, ontstaat een plantje, dat straks een boom 
wordt; doch het ontstaan van het leven blijft den mensch hier, gelijk 
overal, verborgen, en daarom noemen wij dan ook dat „ontstaan van 
het leven” een mysterie. Maar is hier dan ook nog, tot op zekere hoogte, 
een kennen van het ontstaan, gansch anders is het, waar het gaat om 
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dat van het Heelal, en in dat Heelal van onze aarde, en op die aarde 
zelfs van plant en dier. Want bij dat ontstaan is de mensch niet tegen- 
woordig geweest; het was er al vóór hem, en het ligt dus geheel buiten 
de grenzen van zijn ervaring, dat is zijn waarnemen en denken, dit 
ontstaan. 

Dit nu is wel een zeer eenvoudige waarheid, maar eene, die onze 
lezers zich toch goed moeten indenken, om zich door allerlei theorieën 
van onzen tijd over het ontstaan van het Heelal, van onze aarde en van 
planten, dieren en menschen, niet te laten overbluffen. Want wel geven 
wij voetstoots toe, dat men hier uit het bestaande meer of minder ver- 
nuftige gissingen kan maken tot het ontstaan, maar zekerheid heeft men 
nooit. Hoogstens min of meer waarschijnlijkheid. 

Omtrent het ontstaan van het Heelal, ja meer nog, òf het ontstaan, 
dan wel eeuwig is, weet niemand iets, buiten de Schrift om, en dat kan 
men buiten die Schrift ook niet weten, omdat het de grenzen van ons 
kenvermogen overschrijdt. 

Alleen uit de Schrift weet een mensch er van, omdat die Schrift Gods 
Woord is; zij hem daaromtrent van Gods wege kennisse brengt; zijn 
God, die het alleen weet, hem er van vertelt. 

Al wat de Schrift van het ontstaan der dingen vertelt op haar eerste 
bladzijde en elders, is ons mitsdien openbaring Gods van wat ons anders 
absoluut verborgen zou wezen, Wat in Genesis te lezen staat van de 
schepping, is ons Gods Woord, realiteit, werkelijkheid, historie; zooals 
het daar staat, is het gebeurd. Het is noodig dit uit te spreken, omdat 
er tegenwoordig buiten de Roomsche en de Gereformeerde kerk vele 
Christenen zijn, voor wie het scheppingsverhaal geen geschiedenis meer 
is. Vooral sedert het optreden van Schleiermacher zijn er, die meenen, 
dat het geloof aan de schepping voor de Christelijke religie onverschillig 
zou wezen. Hiertegenover nu belijdt de Kerk van Christus haar katholiek, 
d.i. algemeen Christelijk geloof in God den Vader, den Almachtige, 


Schepper des Hemels en der aarde. 


Waar wij dus vaststaan in ons geloof dat wij in het scheppingsverhaal 
der Schrift een verhaal van gebeurde feiten voor ons hebben, is er echter 
niets tegen om uit te spreken, dat ons in dit summierlijk bericht, dat 
met een bepaald doel werd gegeven, slechts de hoofdpunten, de groote 
beginselen, de hoofdlijnen worden medegedeeld. Vandaar dan ook, dat 
wij alle pogingen van menschelijk nadenken, om, naar analogie of 
overeenkomst van wat het waarneemt in het bestaan der wereld, onder- 
stellingen of hypothesen te wagen voor haar wording wat het bijzondere 
betreft, te waardeeren en met belangstelling gade hebben te slaan. Mits 
onder deze twee voorwaarden, dat zulke hypothesen niet ingaan tegen 
wat de Schrift als hoofdlijnen vaststelt, en dat zulke onderstellingen dan 
ook waarlijk vrucht van ernstige, goed gecontroleerde waarneming van 
het bestaande zijn. De kosmogonieën of de voorstellingen, die de heiden- 
sche volkeren zich maakten omtrent de wereldwording, hebben, voor 
zoover daarin niets te vinden is van wat nog uit de paradijs-traditie in 
de heidenwereld werd ingedragen, voor ons geen andere waarde dan die 
van werelddichting, van min of meer schoone producten der menschelijke 
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En zulke werelddichtingen zijn ons evenzeer die wijsgeerige theorieën 
over het ontstaan der wereld, waarvan wij in de tweede afdeeling van 
dit werk enkele hebben beschreven. Wat, om iets te noemen, de Stoïcijnen 
en de Epicureën daarvan in hun „wereldbeschouwing” geven, om van 
andere pogingen tot verklaring van het ontstaan der wereld in de stelsels 
der oude wijsgeeren niet te spreken, berustte, zoo al, dan toch op een 
zeer poovere waarneming van het bestaande, terwijl juist de man, die 
zich in de oudheid met de waarneming van het bestaande het meest 
bezighield, Aristoteles, daarvoor in zijn stelsel geen plaats had, omdat 
hij onze wereld voor eeuwig en ongeworden hield. 

Anders staat het echter in onzen tijd. 

Wanneer wij, om hiervan een enkel voorbeeld te geven, in Genesis 
lezen, hoe God op den eersten dag zeide: „Daar zij licht,” en eerst 
op den vierden dag: „Dat er lichten zijn in het uitspansel des hemels,” 
dan is juist de thans bestaande theorie over het licht in staat ons dit 
te verduidelijken. 

Wijl nu het werk der schepping van eeuwigheid in Gods Raad lag 
en eerst naar buiten trad in den tijd, ging ook dat scheppen zelf naar 
een vaste ordening, die God de Heere zelf daarbij aan Zijn almacht 
gesteld heeft; ordinantiën des Heeren nu niet voor het bestaan, maar 
voor het ontstaan der dingen; ordeningen, waarnaar Zijn almacht werkte. 
En het is deze schikking van het scheppingswerk des Drieëenigen, welke 
ons in hoofdtrekken medegedeeld wordt in het bijbelsch verhaal. 

Let er maar op, hoe er in wat Genesis u meldt van de schepping van 
plant en dier en mensch, een opklimming, een orde en vast plan zit. 

Vandaar dan ook, dat het vooral in onzen tijd, nu de vraag naar het 
ontstaan der dingen de geesten bezighoudt, zoo noodig is, te zien wat 
God daarvan heeft geopenbaard, en dat wij aan onze beschrijving van 
’s Heeren ordinantiën in de bestaande Natuur, vooraf zullen laten gaan 
een eerbiedig onderzoek naar wat God de Heere, in nederbuigende goed- 
heid, heeft geopenbaard omtrent de ordening, waarnaar Zijn almacht 
werkte bij het doen ontstaan van hemel en aarde, en van wat op die 
aarde gevonden wordt. 
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Leert de Schrift ons, den oorsprong van de wereld te zoeken in de 
scheppingsdaad Gods, — waar wij nu de ordening waaraan Hij de 
werking Zijner almacht daarbij gebonden heeft, gaan naspeuren, zal het 
noodig zijn de gedachte, die de Schrift aan het woord schepping verbindt, 
nader te omschrijven en de beteekenis van die gedachte in het licht te 
stellen. 

Ook Gods Woord spreekt van schepping in tweeërlei zin, en wel òf 
van de daad zelf òf van wat door die daad is gewrocht. Hier hebben 
wij te doen met den eersten zin. 

Als er in den Bijbel staat, dat God schiep, wordt daarvoor gebruikt 
in het Oude Testament het woord bara. Op zich zelf ligt daarin nog 
niet de eigenaardige gedachte van scheppen, want het wordt ook wel 
gebruikt voor de werken der onderhouding. De afleiding van het woord 
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brengt ons ook al niet veel verder. Men zegt, dat een andere vorm van 
het werkwoord op vier plaatsen (Joz. 17 : 15, 18; Ezech. 21 : 19 [Hebr. 
tekst vs 24]; Ezech. 23 : 47) den zin heeft van houwen, snijden, neder- 
houwen. De meest algemeene beteekenis is wel die van voortbrengen. 
Van meer belang echter is, dat het werkwoord in den vorm bara, op 
de ongeveer zeventig plaatsen waar het voorkomt, slechts gebruikt wordt 
voor Goddelijke werkzaamheid en nooit van menschelijk doen, en boven- 
dien, dat, als er door wordt uitgedrukt dat God voortbrengt, er dan 
nooit iets bij staat dat aan een reeds bestaande stof kan doen denken, 
of aan iets waaruit het door God zou zijn voortgebracht of gemaakt. 

Wat wij hier bedoelen zal u duidelijk worden, indien gij Gen. 1 : 27 
vergelijkt met Gen. 2 : 7. Op de eerste plaats is sprake van den geheelen 
mensch naar lichaam en ziel, en daar heet het: God schiep den mensch, 
maar op de tweede plaats, waar van de vorming van ’s menschen lichaam 
uit het stof der aarde sprake is, heet het, dat God had geformeerd. 
Merkwaardig is ook, en wij hopen daarop later terug te komen, dat in 
het scheppingsverhaal van Genesis 1 de woorden God schiep, behalve 
in vs 1, slechts voorkomen in vs 21: de schepping der dieren, en vs 27: 
de schepping van den mensch. 

Op deze eigenaardige beteekenis nu van scheppen heeft niet alleen 
de Kerk van Christus, maar zelfs de Joodsche theologie altijd nadruk 
gelegd. Immers, is scheppen in het algemeen voortbrengen, het onder- 
scheidt zich van alle andere voortbrenging hierdoor, dat het geen voort- 
brengen door God is uit niets. Het is deze gedachte, welke de Schrift 
aan het woord scheppen verbindt en welke er mitsdien ook door ons 
aan gehecht moet worden. De wereldschepping is daarom iets anders 
dan de wereldvorming of het ontstaan der wereld uit een eeuwige nog 
niet gevormde stof. Zoo belijden wij Gereformeerden dan ook te gelooven, 
dat de Vader door Zijn Woord, dat is door Zijnen Zoon, den hemel, de 
aarde en alle schepselen uit niet heeft geschapen. (Ned. Gel. Art. XII.) 
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Wel is het waar, dat de letterlijke uitdrukking: uit niets, nergens in 
de Schrift staat. ) 

Zij wordt toch slechts gevonden in een van de apocriefe boeken, en 
wel in het tweede der Makkabeën, waar in hoofdstuk 7 : 28 de moeder 
tot haar zoon zegt: „Ik bid u, kind, aanschouw den hemel en de aarde, 
en zie, alles wat daarin is, en weet, dat God deze dingen uit niets heeft 
geschapen, en dat het geslacht der menschen op gelijke wijze is ontstaan.” 
Wijl deze boeken voor ons, gelijk het in onze Belijdenis Art. VIII heet: 
niet zulk een kracht en vermogen hebben, dat men door eenige getuigenis 
van dien, eenig stuk des geloofs of der Christelijke religie mag bevestigen, 
zoo rust ons geloof aan een schepping uit niets dan ook volstrekt niet 
„op IH Makkabeën 7 : 28. Doch al staat de uitdrukking ook niet in de 
Schrift, de zaak zelve wordt toch door haar geleerd, doordat zij, van 
het scheppend voortbrengen Gods sprekend, nooit, gelijk wij reeds zeiden, 
er de gedachte van een stof waaruit God voortbrengt, aan verbindt. 

En zoo verstaan wij dan onder scheppen die vrije daad Gods, waar- 
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door Hij alle dingen, de geestelijke zoowel als de stoffelijke, naar hun 
gansche wezen, uit het niet tot aanzijn geroepen heeft. 

Waar men dan ook het geloof aan de schepping uit niets door het 
begrip der oorzakelijkheid: alle werking heeft een oorzaak en dus uit 
niets wordt niets, heeft gemeend te kunnen bestrijden, vergat men of 
wist men niet, dat met dit geloof niet is bedoeld, dat het niet de oorsprong 
is van het zijn, maar dat het oneindige zijn de bewerkende en de eind- 
oorzaak is van het eindige zijn. De uitdrukking: God heeft de wereld 
uit niets geschapen, bedoelt slechts: de wereld heeft geen andere oorzaak 
dan God alleen. Hij is haar volstrekte Oorzaak. Zij is noch voortgebracht 
uit Zijn eigen Wezen, zoodat zij met Hem eenswezend zou zijn, noch 
uit een eeuwige stof, die als stoffelijke oorzaak zou staan naast of buiten 
God, en waaruit Hij haar zou hebben gevormd. Ook Hebreën 11 : 3: 
„Alzoo, dat de- dingen, die men ziet, niet geworden zijn uit dingen die 
gezien worden,” m. a. w. dat hetgeen gezien wordt, niet geworden is uit 
wat onder de oogen verschijnt, gebruikt men tevergeefs om er mee te 
bestrijden wat de Kerk van Christus in de schepping uit niefs belijdt. 
Want ook indien men bij de onzichtbare dingen denken wil aan de 
krachten Gods of aan de eeuwige ideeën der dingen in God, of aan 
Zijn Raadsbesluiten, dan wordt toch altijd ook hier de gedachte aan een 
eeuwige, ongeschapen stof uitgesloten. En als men nu ten slotte de 
schepping uit niets heeft bestreden met een beroep op wat er staat in 
hoofdstuk 11 : 18 van het apocriefe boek der Wijsheid van Salomo: 
„Want niet onvermogend was Uw almachtige hand, die ook de wereld 
uit vormlooze stof heeft geschapen,” dan is dat voor ons Calvinisten, 
bij wat wij, gelijk boven bleek, houden van de apocriefe boeken, geen 
argument; maar bovendien is het nog de vraag, of deze schrijver niet 
gedacht heeft aan de vorming van de wereld uit de door God eerst 
geschapen stof. 


* En 
* 


En deze leer van de schepping is van de grootste beteekenis. Zij is 
in den letterlijken zin een openbaring, want geen mensch zou het ontstaan 
der wereld kunnen weten, als God zelf het niet bekend had gemaakt. 
In het heidendom was deze leer dan ook, zoo al niet geheel weg, dan 
toch verduisterd. Men dichtte daar evenzeer van de wording der goden 
als van de wording der wereld, en zelfs wat men daaromtrent, sedert 
de vorige eeuw, van de oude Babyloniërs heeft ontdekt, vertoont, wat 
de kosmogenie of de wereldwording betreft, slechts eenige verre trekken 
van gelijkenis met het zoo sobere en verheven verhaal uit Genesis. 

Maar ook de heidensche wijsbegeerte heeft deze waarheid niet kunnen 
uitvinden. Zelfs bij Plato, den grootste der Grieksche denkers, is God 
niet de Schepper, maar slechts de Demiurg, de Bearbeider, de Vormer 
der zichtbare wereld. En ook in de nieuwere wijsbegeerte is, sedert en 
onder den invloed van Spinoza, de bijbelsche leer van de schepping 
geheel verworpen. 

Dan, niet alleen als openbaring van onzen God is deze leer van be- 
teekenis, maar ook omdat zij een heel ons denken en leven beheerschend 
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beginsel is. Met uw geloof aan de schepping toch staat gij vast tegen- 
over het Dualisme of de valsche tweeheidsleer, waarbij men zich de stof 
als van God onafhankelijk denkt, daardoor een deel van de wereld aan 
Hem onttrekt, den mensch van nog iets anders afhankelijk maakt dan 
van God alleen, en straks den oorsprong en het wezen der zonde in 
onze stoffelijkheid zoekt; en evenzeer tegenover het Pantheïsme of de 
leer van het Al-God, waarbij de tegenstelling tusschen God en wereld, 
Schepper en schepsel uitgewischt, de wereld en de mensch vergoddelijkt 
en daarmee de religie en straks ook de zedelijkheid vernietigd wordt. 
Dan, grooter gevaar nog dan van dit Dualisme en Pantheïsme, dreigt, 
in onze dagen, van het mechanisch Monisme of de valsche eenheidsleer 
van de „bezielde stof”, met haar mechanische causaliteit, waaronder, 
zooals wij vroeger hebben uiteengezet, de door geen doel, door geen 
denken geleide oorzakelijkheid wordt verstaan. Ook dit is een geloof, 
maar een valsch geloof, en die er eenmaal voor gewonnen is, heeft den 
levenden God voor zijn bewustzijn verloren. De machtige bekoring, die 
van deze hypothese tot wereldverklaring, met name in de kringen der 
niet-Christelijke wetenschap, op onze jongeren uitgaat, moet dan ook 
juist door hen telkens weerstaan met het: daar staat geschreven: In den 
beginne schiep God den hemel en de aarde. 


: se 
Kn 


Waar de katholiek-Christelijke belijdenis het geloof aan de schepping 
uitspreekt en juist in dat geloof zoo machtig verweer tegen het Atheïsme 
ligt, mogen Christelijke predikers toezien, het niet te verzwakken. Hield 
Schleiermacher de vraag omtrent een eeuwige of tijdelijke schepping, 
indien maar de volstrekte afhankelijkheid aller dingen van God werd 
gehandhaafd, voor onverschillig (Christliche Glaube S 42, 2), — mits 
onder hetzelfde beding, achten thans velen in de Christelijke wereld, 
die onder zijn invloed staan, zelfs de vraag omtrent schepping of evolutie, 
zoo al niet onverschillig, dan toch van niet groote beteekenis. 

In Roomsche en Gereformeerde kringen weet men wel beter. Niet 
slechts als middel van verweer tegen de grondgedachte eener atheïstische 
wetenschap, maar ook als een der grondgedachten van de Christelijke 
religie, beseft men hier, dat het: Ik geloof in God den Vader, den 
Almachtige, Schepper des hemels en der aarde — zijn beteekenis heeft. 

Volstrekt afhankelijkheidsgevoel is nog geen religie. 

Ook een man als Haeckel weet zich volstrekt afhankelijk van de 
ijzeren wet der mechanische oorzakelijkheid. 

Volstrekt afhankelijkheidsgevoel van God zelfs, is nog geen Christe- 
lijke religie. 

Indien God in volstrekten zin niet onze Schepper ware, zouden wij 
toch geen creatuurlijke zelfstandigheid hebben. Met haar nu valt dan 
voor uw bewustzijn weg uw verantwoordelijkheid; en dan ziet gij uw 
zonde niet meer als schuld, en verliest ook het Kruis van Christus voor 
u zijn beteekenis. 

En dan zijt gij geen Christen meer. 
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SCHEPPING VAN HEMEL EN AARDE. 


In den beginne schiep God den hemel en de aarde. 
GENESIS 1 : 1. 


Is het scheppen Gods het begin der uitvoering van Zijn Raad — 
uit wat de Schrift er ons van openbaart, leeren wij de ordening, waaraan 
Hij zelf Zijn almacht in dat werk van scheppen vrijmachtig gebonden 
heeft, kennen. Zoo kunnen wij dan spreken van ordinantiën des Heeren 
ook voor het ontstaan der dingen, en het zijn deze ordinantiën, waarin 
de gedachte, het plan, de Raad Gods uitkomt, die wij thans eerbiediglijk 
gaan naspeuren. 

Bij dit onderzoek nu gaan wij uit van de Schrift, die ons in volstrekten 
zin Gods Openbaring is. Maar daarbij mag niet vergeten worden, dat 
zij ons niet dan in breede trekken, en daarbij alleen heenwijzend op 
aller dingen eerste Oorzaak, van het ontstaan der dingen verhaalt. De 
drang tot kennis, door God zelf gelegd in den menschelijken geest en 
door de „verwondering” gewekt, heeft er echter toe geleid, ook naar de 
tweede oorzaken door waarneming en denken te zoeken. 

Overmits nu het „uitvinden” van het werken Gods, ook in die tweede 
oorzaken, slechts strekken kan om Zijn aanbiddelijk doen des te meer 
te verheerlijken, hebben wij, bij ons tegenwoordig onderzoek, ook wel 
degelijk rekening te houden met wat in het bewustzijn van onzen tijd 
als resultaat van het natuuronderzoek leeft. 

Ook het natuuronderzoek toch kan den dorst naar kennis bevredigen, 
het weten om te weten. Maar het kan ook, behalve om het practische 
nut dat het afwerpt en dat men dan, met een ietwat weidschen naam, 
als natuurbeheersching aanduidt — denk b.v. aan de toepassingen van 
natuurkennis in de geneeskunde, het fabriekswezen, spoor en telegraaf — 
dienstbaar zijn aan wat voor den mensch het hoogste moet wezen: de 
kennisse Gods; Hem te verheerlijken in Zijne werken, juist doordat men 
al beter die werken doorziet en verstaat. 

Bij ons Calvinisten kan daaromtrent dan ook geen verschil bestaan. 
Onder de twee middelen waardoor wij God kennen: de Natuur en de 
Schriftuur, noemt onze Belijdenis de Natuur het eerst. Ten eerste kennen 
wij Hem, zoo spreekt zij zich uit, door de schepping, onderhouding en 
regeering der geheele wereld: overmits dezelve voor onze oogen is als 
een schoon boek, in hetwelk alle schepselen, groote en kleine, gelijk als 
letteren zijn, die ons de onzienlijke dingen Gods geven te aanschouwen, 
namelijk Zijne eeuwige kracht en Goddelijkheid, als de apostel Paulus 
zegt, Rom. 1 : 20. Welke dingen alle genoegzaam zijn om de menschen 
te overtuigen en hun alle onschuld te benemen. (Art. II.) 

Zeker moet dit niet zoo worden verstaan, alsof de kennisse Gods, 
die ons de Schriftuur biedt, in waarde achterstond bij die, welke uit de 
Natuur is te verkrijgen, want onze Belijdenis zelf noemt die kennisse 
der Schriftuur „nog klaarder en duidelijker”; maar dat eerst noemen is 
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toch ook niet zonder opzet. Het legt nadruk op de beteekenis van de 
kennis der Natuur voor de religie; op de uit haar „verkregen Godskennis”, 
en rechtvaardigt mitsdien de hooge beteekenis die aan de natuurstudie 
wordt toegekend. 

Maar de Schrift is om de zonde. 

Zonder de Schrift wordt de kennisse Gods uit de Natuur voor den 
gevallen mensch onduidelijk en onhelder. De Schrift bewijst, ook bij het 
onderzoek der Natuur, om een bekend beeld van Calvijn te gebruiken, 
een dienst als het geslepen kunstglas aan het verzwakte oog. 


* ke 
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Toch achten wij ons verplicht, omtrent dit rekening houden met de 
resultaten van het natuuronderzoek bij wat.de Schrift leert over het 
ontstaan der dingen, aan onze lezers nog nader rekenschap te geven. 

Het natuuronderzoek heeft, zooals met een enkel woord reeds werd 
aangeduid, zijn grenzen. 

Die grenzen gaan, evenals bij alle menschelijk kennen, niet verder dan 
het bestaande. Door waarneming en nadenken moet men dat trachten 
te leeren kennen. Voorwerp van menschelijke wetenschap is niet anders 
dan de bestaande wereld, onze wereld en al wat daarin is, ook de Heilige 
Schrift, die God te midden van de door leugen en dwaling verduisterde 
menschheid heeft neergelegd. Van wat nu in de wereld is, kan de weten- 
schap, tot op zekere hoogte althans, ook het ontstaan naspeuren. Tot 
op zekere hoogte, want er blijft, om iets te noemen, bij het onderzoek 
naar het ontstaan van de Schrift, van het leven, van de menschelijke 
individualiteit, altijd een onverklaarbare rest, tenzij gij rekent met, wat 
wij noemen, den Goddelijken factor: God in alle ding de Werker. 

Anders evenwel is het, waar het gaat over het ontstaan van de wereld 
zelve. Om van de geestelijke wereld — waarover later — thans te zwijgen, 
is de wetenschap, waar het de stoffelijke wereld betreft, beperkt tot het 
bestaande, tot de stof, als iets wat gegeven is. Zij kan die stof onder- 
zoeken, omtrent haar innerlijk wezen min of meer waarschijnlijke mee- 
ningen ten beste geven, maar over haar ontstaan weet zij absoluut niets. 


* 
EJ 


Wat is de stof? De stof, zooals wij die op onze aarde waarnemen 
en, naar het natuuronderzoek leert, dezelfde is, die ook op andere hemel- 
lichamen gevonden wordt? 

Achter dit vraagteeken heeft het menschelijk denken velerlei antwoorden 
geplaatst. 

Wij zullen ons hier slechts tot enkele en wel de voornaamste bepalen. 

Het Pantheïsme, dat van geen geschapen stof weten wil, en b.v. in 
“het stelsel van Spinoza, zooals wij vroeger zagen, de stof en den geest 
voor eigenschappen of attributen van God houdt, kunnen wij hier buiten 
bespreking laten. En evenzoo het z.g. Idealisme of die richting op wijs- 
geerig gebied, welke kortweg de stof als zoodanig ontkent en van niets 
anders weten wil dan van geesten en hun voorstellingen of ideeën, of, 
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om het nog duidelijker te zeggen, volgens welke heel de stoffelijke wereld 
met de haar beheerschende wetten slechts een voortbrengsel is van het 
voorstellend subject, m.a.w. de voorstelling van onzen geest. Buiten 
bespreking, omdat zoowel de tweede als de eerste poging tot wereld- 
verklaring vlak in strijd is met- Gods Woord. 

Bepalen wij ons niet tot wat de wijsbegeerte omtrent het wezen der 
stof in den loop der eeuwen heeft gesteld, maar tot wat de natuur- 
wetenschap leert, dan vernemen wij van haar, op de vraag naar het 
wezen der stof, tweeërlei antwoord, dat gewoonlijk aangeduid wordt als 
het Atomisme en het Dynamisme, 

Volgens het Afomisme of de atomenleer — waarmee wij in de tweede 
afdeeling, toen de oude Grieksche denkers Democritus en Epicurus ter 
sprake kwamen, reeds kennis maakten, maar die in den nieuweren tijd 
in velerlei opzicht gewijzigd is, — bestaat de stof of de materie der 
wereld uit kleinste deeltjes, welke niet verder te verdeelen zijn; vandaar 
dan ook het woord atoom, dat letterlijk, evenals individu, beteekent: „wat 
niet te snijden, te deelen valt”. Deze op zich zelf niet waarneembare 
stofjes — niemand heeft ooit atomen gezien — denkt men zich dan als 
de „eenvoudige”, d. i. niet verder samengestelde bestanddeelen der zinne- 
lijke wereld. 

Vooral de nieuwere atomen-leer van den Engelschen scheikundige 
Dalton, die in de eerste helft der vorige eeuw leefde, en haar met goed 
gevolg aanwendde ter verklaring van de ontdekkingen op het gebied van 
de scheikunde, vond bij de natuuronderzoekers algemeene verbreiding. 
Gewoonlijk kent men daarbij aan de atomen zelf krachten toe, waardoor 
de eigenschappen der lichamen bepaald zijn. 

Volgens het Dynamistme, van het Grieksche woord dynamis, vermogen, 
kracht, bestaat het wezen der stoffelijke wereld uit krachten, waarbij 
men dan bepaald denkt aan aantrekkings- en afstootingskracht. Terecht 
is echter tegen deze leer opgemerkt, dat de kracht op zich zelf niet kan 
bestaan, en er dus iets moet zijn dat haar draagt. Aantrekking en af- 
stooting onderstelt iets, wat aantrekt en wat afstoot, en tevens iets anders, 
wat aangetrokken en afgestooten wordt. Deze theorie vindt dan ook 
thans weinig bijval meer. 

Wij hebben hier thans niet verder op in te gaan; het was ons toch 
alleen maar te doen om te wijzen op het feit, dat het natuuronderzoek 
niet verder gaat dan tot de waarneming der gegeven stof, en zelfs 
omtrent het wezen der stof niet verder dan tot een min of meer waar- 
schijnlijke theorie kan komen. k 


se * 
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Van het ontstaan der wereldstof weet zij echter volstrekt niets; hoe 
zij zich die in haar diepste wezen ook denkt, zij staat altijd voor het 
reeds bestaande. 

Nu kan men met Haeckel en de materialisten zich van deze vraag 
wel afmaken, door te zeggen, dat de stof of de materie eeuwig is, maar 


daarmede is de vraag nog niet opgelost, en spreekt men bovendien meer 
uit dan men weet, 


ie: 7 
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Wij daarentegen weten uit de Schrift, dat de stof niet als God eeuwig 
is, niet, onafhankelijk van Hem, naast of tegenover Hem staat, maar 
door Zijn scheppende almacht uit het niet tot het bestaan is geroepen 
en Zijn souvereiniteit mitsdien ook gaat over de stof. 

Spraken wij hierboven dus van een rekening houden met de resultaten 
van de natuurstudie bij ons onderzoek naar wat de Schrift leert omtrent 
het scheppen Gods, dan moet onomwonden worden uitgesproken, dat 
dit niet geldt van wat men in de Theologie de creatio prima of de eerste 
schepping noemt, en waarbij men dan denkf aan het door schepping 
ontstaan van de wereldstof. Hier heeft de Natuurstudie, indien zij waarlijk 
blijft wat zij is: een naspeuren door waarnemen en denken van de be- 
staande wereld, ons niets te zeggen. 

* ke 

Anders staat het echter, waar ons onderzoek loopt over wat de Schrift 

openbaart omtrent dat scheppen Gods, wat in de Theologie de creatio 


secunda of de tweede schepping heet, en dat, nadat de wereldstof was 


geschapen, met name voor de aarde, in het „zesdaagsche werk” door 
God werd tot stand gebracht. Hier hebben wij wel degelijk rekêning 
te houden met de resultaten der nieuwere natuurstudie. Wanneer, om 
iets te noemen, in het derde vers van Genesis ons geopenbaard wordt: 
„En God zeide: Daar zij licht! en daar werd licht,’ dan zal, bij wat 
wij thans weten van het wezen van het licht, juist dat doen van onzen 
God des te heerlijker uitkomen. En zoo zal in het algemeen al wat de 
studie der stoffelijke wereld omtrent het wezen van het bestaande heeft 
ontdekt, waar het strekken kan om ons het verhaal van Genesis des te 
beter te doen verstaan, dankbaar worden gebruikt. Hierbij sta echter 
als regel, waarvan wij nimmer hopen af te wijken, voorop, dat, wijl de 
openbaring, die het God den Heere beliefd heeft van Zijn werk te geven 
in de Schriftuur, nooit in strijd kan wezen met wat de mensch van dat 
werk Gods door waarnemen en denken vinden kan in de Natuur, er geen 
tegenstrijdigheid kan bestaan tusschen het juist verklaarde Schriftwoord 
en het onbevooroordeeld natuuronderzoek. Wel is het ons niet onbekend, 
dat velen het bestaan van zulk een tegenspraak beweren, doch naar 
onze vaste overtuiging berust zij dan òf daarop, dat men den rechten 
zin van het Schriftwoord niet verstaat, er een zin inlegt of er een 
strekking aan geeft, die het niet heeft; òf wel, dat men voor ontwijfel- 
baar zeker resultaat van natuuronderzoek uitgeeft wat dit niet is. 
Nooit mag echter de rechte zin van het Schriftwoord dùs worden 
gezocht, dat men het, om deze beweerde tegenstrijdigheid op te lossen, 
zoolang verwringt, tot het zegt wat men het wil laten zeggen. Zulk 
een wijze van doen toch is ongodvruchtig; gemis aan eerbied voor 
Gods Woord; getuigt juist van ontstentenis van echt en innig Schrift- 
geloof, en verdient daarom dan ook niet anders te heeten dan „recht 
ongeloovig knoeien”, Maar zoo verstaat gij dan ook, dat, mits de 
bovengenoemde regel gevolgd blijft, het gebruik maken van de resul- 
taten der natuurstudie aan het al beter verstaan van Gods werk ten 
goede kan komen. 
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Van het onbevooroordeeld onderzoek der stoffelijke wereld valt voor 
de Christelijke wereldbeschouwing niets te vreezen, maar veel te leeren. 


zk ad 
sk 

Beginnen wij thans met na te gaan, wat de Schrift ons in het eerste 
vers van Genesis verhaalt. De woorden toch: In den beginne schiep God 
den hemel en de aarde — het meest verhevene, wat ooit geschreven ís, — 
zijn niet op te vatten als een soort titel van het nu volgende verhaal, 
maar als beschrijving van een afzonderlijk feit, dat van wat straks verder 
omtrent het „zesdaagsche” werk wordt medegedeeld, is te onderscheiden. 
Het In den beginne moet verstaan worden van het begin van den tijd, 
die hier te denken is in tegenstelling met de eeuwigheid. 

Vóór dat begin is er geen ander bestaan dan dat van den Drieëenigen 
God, van wien Mozes zingt in den 9Osten Psalm: „Eer de bergen ge- 
boren waren, en Gij de aarde en de wereld voortgebracht hadt, ja van 
eeuwigheid tot eeuwigheid zijt Gij God.” 

Eerst met dat begin ontstaat de wisseling, de verandering, en het 
na-elkaar gebeuren in wat niet-God, maar schepsel is. Tusschen dat 
begin van den tijd en den eersten van de „zes dagen” ligt een tijdsduur, 
die aanvangt met het ontstaan van den hemel en de aarde, en begrensd 
is door het werk van den eersten dag. Als volstrekte en eenige oorzaak 
van dat ontstaan nu, wijst de Schrift op God, en wel door de uitdrukking: 
God schiep. Wij hebben in het vorig hoofdstuk aangeduid, hoe daarmede, 
naar den zin dien het woord scheppen in de Schrift heeft, alle gedachte 
aan een vóór den beginne, vóór den tijd bestaande en dus eeuwige stof, 
is uitgesloten. Zeker kan geen mensch zich dat scheppen Gods van hemel 
en aarde uit niets voorstellen. Wij staan hier voor een mysterie; maar 
daar zijn meer dingen, waarvan wij ons het hoe niet kunnen voorstellen, 
en toch verzekerd zijn van het dat. Bovendien is scheppen in den strengen 
zin van het woord zoo uitsluitend eigen aan God, dat gij er in den 
mensch zelfs geen enkele analogie voor vindt. Met dit doen Gods komt 
noch wat men het scheppen van een kunstwerk, noch wat men scheppende 
verbeelding noemt, zelfs maar in de verste verte overeen. Gij vindt er 
in u zelf geen enkel aanknoopingspunt voor. 

Met dit scheppen nu wordt dus uitgesproken, dat hemel en aarde hun 
ontstaan alleen te danken hebben aan God, en mitsdien alleen van Hem 
afhankelijk zijn. 

Kad “ 
ai 


Opmerking verdient verder, dat het woord, hier door God vertaald, 
Elohim is. Naar den vorm is dit woord een pluralis, een meervoud, 
waarbij echter het werkwoord bara, schiep, in het enkelvoud staat. Meende 
men vroeger hierin een „meervoud van majesteit” te zien; dacht men 
„sedert de middeneeuwen aan de heilige Drieëenheid; en stelden anderen 
het voor, alsof wij bij dit meervoud te denken hebben aan een overblijfsel 
van het vroegere veelgodendom — al deze drie opvattingen mag men 
thans als verouderd beschouwen. Zulk een meervoud van majesteit wordt 
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nergens in de Schrift van God gebruikt; en de omstandigheid, dat Elohim 
ook hier met een werkwoord in het enkelvoud verbonden is, en wij boven- 
dien van elders weten, dat ook buiten Israël deze naam aan één enkelen 
God werd gegeven, verbiedt hier òf aan de Triniteit òf aan „goden” 
te denken. Waarbij, wat het eerste betreft, echter volstrekt niet uitge- 
sloten wordt, dat ook de schepping, als een werk Gods naar buiten, 
een werk is van de drie Personen in het ééne aanbiddelijk Wezen. Dat 
nu de Schrift op haar eerste bladzijde in den naam Elohim zulk een 
meervoudsvorm gebruikt voor God, laat zich het best hierdoor verklaren, 
dat deze vorm op de volheid, den rijkdom van kracht in het Goddelijk 
“Wezen ziet. EENORESE: 
Kad kad 
“ 


Thans rest ons nog de vraag te beantwoorden, wat hier onder de 
woorden: den hemel en de aarde, is te verstaan. 

En dan hebben wij bij hemel en aarde ongetwijfeld het allereerst te 
denken aan al wat niet-God is, en dus ook aan de stof en den geest 
die Hij schiep en waarmee de tijd begint. 

En wijl nu Genesis 1 met name van de schepping der zinnelijke wereld 
handelt, is zeker niet onaannemelijk de thans zeer gangbare meening, 
dat wij ook hebben te denken bij den hemel, in Genesis 1 : 1, aan het 


gansche stoffelijke Heelal met uitzondering van de aarde, en dus aan 
“de hemellichamen. Dat dit niet in strijd is met wat wij lezen omtrent 
‘zon, maan en sterren in Genesis 1 : 14 tot 19 — de vierde scheppings- 
dag — hopen wij later aan te toonen. Hier zij er slechts aan herinnerd, 
dat wij naar analogie van wat wij in vers 2 omtrent de aarde lezen, ons 
die hemellichamen in den tijdsduur, die aan den eersten dag voorafging, 
nog niet hebben te denken in voltooiden toestand. 

Dat in dezen zelfden tijdsduur, ook wat de Schrift „den derden hemel” 
noemt (2 Cor. 12 : 2), en evenzoo de geesten of de engelen zijn ge- 
schapen, wordt door velen ondersteld, al biedt de Schrift hieromtrent 
geen zekerheid. Voor een zoo vroege schepping van sterren en engelen 
zoekt men dan een grond in het bekende woord uit Job: „Toen de 
morgensterren te zamen vroolijk zongen en al de kinderen Gods juichten” 

3845°7)s 

Spreekt ons Genesis 1 : 1 van hemel en aarde als van heel de wereld 
— in het volgende vers wordt ons verder van den oorspronkelijken 
toestand der aarde alleen verhaald, en het verdere scheppingsverhaal 
bepaalt zich dan ook schier uitsluitend tot haar. 


ad * 
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De natuurwetenschap, met name de Astronomie of de sterrenkunde, 
heeft omtrent het bestaand heelal een schat van kennis aangebracht. Het 
ontstaan van de wereldstof ligt echter buiten hare grenzen, en evenzoo 
weet zij niets van het ontstaan der hemellichamen uit die stof. 

Wat zij daaromtrent leert, bepaalt zich tot gissingen, onderstellingen, 
hypothesen. 
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Een der meest bekende en in onze dagen veel verbreide is die hypo- 
these of onderstelling over het ontstaan van de hemellichamen, waaraan 
de namen verbonden zijn van Kant en Laplace. 

Om niet al te uitvoerig te worden, zullén wij hier een beschrijving 
geven van de proef, waarmee men deze onderstelling, door ze aan- 
schouwelijk voor te stellen, tracht te verduidelijken. 

Het is de bekende proef van Plateau. 

In een mengsel van water en alcohol; dat het soortelijk gewicht van 
olie heeft, wordt een vrij groote oliedruppel gegoten, die dan den vorm 
van een bol aanneemt en welken men tot op een bepaalde diepte van 
de vloeistof kan brengen. Om dezen bol nu in beweging te krijgen, wordt 
een schijfje kaartpapier, in het midden met een lange naald doorstoken, 
voorzichtig in het oliekogeltje gelaten, en wel zoo, dat de uiterste rand 
van het schijfje den evenaar van den bol vormt. Dit schijfje nu brengt 
men door middel van de naald in een draaiende beweging, eerst langzaam, 
dan sneller en sneller. Natuurlijk deelt de beweging zich mede aan 
den oliekogel, en ten gevolge van de afstootingskracht laten zich van 
dezen kogel deeltjes los, die na hun afzondering nog geruimen tijd 
de draaiing meemaken, en wel als kleinere bolletjes. Op deze wijze 
ontstaat dan, als de proef gelukt, een verrassend beeld van ons planeten- 
systeem. In het midden de grootste kogel, die dan onze zon voorstelt, 
en daaromheen kleinere bolletjes, welke ons de planeten en hare manen 
verzinnelijken. 

De bedoeling van deze proef is duidelijk. 

Zij moet dienen om aanschouwelijk te maken, hoe Kant en Laplace 
zich het ontstaan van ’n zonnestelsel hebben voorgesteld. 

Hoe zij hebben gegist, dat het wel kan geweest zijn, 

Meer niets. 

De proef van Plateau bewijst niets. 

Het is volstrekt niet onmogelijk, dat de zonnestelsels ook op andere 
wijze uit de door God geschapen stof zijn ontstaan. 

Zekerheid hebben wij daaromtrent niet. Daar is geen mensch, die 
het weet. 

Men moet zich dit goed indenken, opdat men niet den indruk krijge, 
dat de onderstelling, de gissing door deze proef bewezen zou zijn. Want 
die indruk is verkeerd, en Plateau zelf is dan ook de eerste geweest om 
te erkennen, dat alle gevolgtrekkingen uit zijn proef ten gunste voor de 
waarheid der hypothese, minstens voorbarig zijn. Bovendien zijn er, 
zooals wij later zullen aanwijzen, enkele verschijnselen in de sterren- 
wereld, die men als bezwaren tegen de hypothese zelf kan doen gelden. 
Waar het nu echter vóór alles op aankomt, is de vraag, of deze hypo- 
these, deze onderstelling ter verklaring van de wording van ons zonne- 
stelsel, in strijd is met Gods Woord, met het Scheppingsverhaal. En dit 
nu wordt tegenwoordig door geloovige Schriftverklaarders, zoo onder 
Roomschen als Protestanten, niet beweerd. 

Gansch anders komt de zaak echter te staan, indien, zooals veelal het 
geval is, die gissing — want meer is het niet — dienen moet om zich 
de vorming van ons zonnestelsel te denken zonder God. Met zulk een 
bijbedoeling moet zij natuurlijk beslist door ons worden afgewezen. 
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Het is daarom noodig, op de geschiedenis dezer hypothese nog wat 
nader in te gaan. 


ke ak 
Kid 


Aan pogingen om het ontstaan van de wereld zonder God te verklaren, 
heeft het ook in de oudheid niet ontbroken; we vinden ze reeds bij 
Democritus, Epicurus en Lucretius met hun onderstelling van eeuwige, 
ongeworden atomen, 

Nu is dit niet de bedoeling geweest van Kant. Toen hij op nog 
jeugdigen leeftijd in 1755. zijn „Algemeene Natuurgeschiedenis en Theorie 
des Hemels” schreef, was hij er verre af om een schepping van de stof 
te ontkennen. Ook den gecondenseerden of verdichten „nevel”, die ín 
de proef van Plateau als de oliedruppel wordt voorgesteld, wil Kant 
zich niet anders denken dan als door God geschapen stof. Hij spot zelfs 
met de leer van een ongeschapen stof. Met die eeuwige stof, als laatste 
Oorzaak toch, zegt hij, lijkt het begin van de wereldgeschiedenis op een 
kindersprookje met zijn: „er was ereis een man”; hier heet het dan: 
„er was ereis een groote, groote nevel”, 

Wat Kant onderstelt is, dat op de wijze zooals de proef het ons ver- 
duidelijkt, uit de door God geschapen materie, welke, zooals hij zich 
uitdrukt, „onmiddellijk aan de schepping grenst,’ en welke materie hij 
zich dan als een chaos denkt, — de zonnestelsels zich hebben ontwikkeld. 
Ontwikkeld echter alleen uit eigen krachten en naar noodzakelijke wetten, 
welke krachten en wetten er door God bij de schepping in gelegd zijn. 

Deze laatste voorstelling nu is puur Deïstisch. 

Zoo kunnen wij Calvinisten, voor wie God in alle ding de Werker is, 
ons het ontstaan van een zonnestelsel nooit denken, al nemen wij ook 
aan, dat in de geschapen stof krachten en wetten heerschen, door God 
daar in gelegd. 

Door een zonderlingen samenloop van omstandigheden bleef het werk 
van den Koningsberger wijsgeer Kant vrijwel onbekend. Vandaar, dat 
veertig jaren later, zonder dat hij van de „Algemeene Natuurgeschiedenis 
en Theorie des Hemels” zelfs het bestaan vermoedde, de groote Fransche 
sterrenkundige Laplace een dergelijke hypothese als de zijne kon voor- 
dragen in zijn: „Uiteenzetting van het systeem der wereld,” dat in 1796 
het licht zag. 7 

Bij wat Laplace echter met de hypothese bedoelt, is zelfs van Deïsme 
geen sprake meer. 

Men verhaalt dan ook, dat toen Napoleon aan hem vroeg, waarom 
nergens in zijn boek de naam van God te vinden was, hij zou geantwoord 
hebben: „Sire, ik heb aan deze onderstelling geen behoefte.” 

Onomwonden wordt de bedoeling om zonder God het ontstaan van 
het zonnestelsel te verklaren ook thans uitgesproken, waar het mechanisch 
Monisme, met zijn theorie der ongeworden, eeuwige, „bezielde atomen”, de 
hypothese van Kant-Laplace opneemt in zijn Kosmogenie of Wereldwording. 
De onderstelling, dat alle wereldlichamen oorspronkelijk uit draaiende 
nevelbollen, door verdichting en afsplitsing ontstaan zijn, moet dan 
dienen om het ontstaan van het wereldgebouw mechanisch te verklaren. 
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Ook waar men in de door God geschapen stof tevens krachten aan- 
neemt, b.v. in dit verband aan de aantrekkingskracht wil denken, als 
tweede oorzaak bij de vorming van het zonnestelsel, denkt de Christelijke 
wetenschap toch aan iets gansch anders dan aan zulk een mechanisch 
verklaren. 

In het Monisme wordt deze „nevelhypothese” of „kosmologische gas- 
theorie” bovendien in verband gebracht met de Evolutie: Kant en Laplace 
aangevuld door Darwin. 


* * 
Ed 


Is dus voor ons Calvinisten deze hypothese, indien men er bij bedoelt, 
de wording van ons zonnestelsel geheel of gedeeltelijk zonder God te 
verklaren, onaannemelijk, — afgezien van deze bijbedoeling blijft zij voor 
ons, wat zij feitelijk is: niet meer dan een gissing. Doch aangenomen, 
dat wij ons de stof der hemellichamen oorspronkelijk als een gasvormige 
massa hebben te denken; aangenomen de mogelijkheid der mechanische 
beweging, kunnen wij ons het begin van de draaiende beweging niet 
voorstellen zonder „een eerste beweger”, zonder de inwerking Gods. 

Reeds hier ontmoeten wij de tegenstelling tusschen het geloof aan 
Gods eeuwige en alomtegenwoordige kracht en het geloof aan de 
Evolutie; tusschen de religieuze en de atheïstische natuurbeschouwing. 

Voor ons staan deze twee als waar en valsch tegenover elkander. 

De Christelijke wetenschap kent geen wording der dingen zonder God, 
die hemel en aarde schiep. 


II. 
HET LICHT. 


Want God, die gezegd heeft, dat het licht uit de 
duisternis zou schijnen, is Degene, die in onze 
harten geschenen heeft, om te geven verlichting der 
kennis der heerlijkheid Gods in het aangezicht van 
Jezus Christus. 

2 CORINTHE 4 : 6. 


Spreekt het eerste vers van Genesis van hemel en aarde als van heel 
de wereld, in wat nu volgt bepaalt het scheppingsverhaal zich schier 
uitsluitend tot de aarde. 

Hier gaat het dan ook niet meer om de schepping van de stof, maar 
om het ordenen van het nu bestaande, van het door God uit het niet tot 
het aanzijn geroepene. Hebben wij ons in de door God geschapen stof 
tevens een rijkdom en volheid van ingeschapen potenties of vermogens 
te denken, — wijl Hij met Zijn eeuwige en alomtegenwoordige kracht 
in alle ding de Werker is, mogen wij het ons echter niet anders voor- 
stellen dan zoo, dat ook bij de tweede schepping nooit iets ontstaat 
zonder de inwerking Gods op deze ingeschapen potenties. 
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Ook bij de wording der dingen mag niets onttrokken aan God. Even- 
als thans de plant zich niet ontwikkelt uit de zaadkorrel, en gij niet 
hoort of ziet, ja zelfs niet gelooft, zonder dat er telkens een werking 
Gods op dat ingewrocht vermogen in die korrel, in uw oor, uw oog, of 
ziel is, zoo was het ook bij de „tweede schepping”. 

Het komt er op aan, dit diep te laten inzinken in uw bewustzijn, want 
hierin ligt een principieel verschil tusschen de leer van de schepping, 
zooals de Kerk van Christus haar belijdt, en de niet-Christelijke leer van 
de Evolutie. 


Bij de laatste toch hebt ge te doen met een ontwikkeling buiten God. 


ad xe 
sie 

Wanneer wij nu uit de Schrift de ordinantiën of de ordeningen, waar- 
naar God bij dit scheppen Zijn almacht heeft doen werken, eerbiedig 
nagaan, dan worden wij na de schepping van de stof, in het tweede vers 
van Genesis, en vóórdat nog de beschrijving van het Hexahemeron of 
het werk der zes dagen aanvangt, bepaald bij den oorspronkelijken toe- 
stand van de aarde. De aarde nu was woest en ledig, en duisternis was 
op den afgrond; en de Geest Gods zweefde op de wateren (Gen. 1 : 2). 

De aarde wordt ons hier beschreven als reeds bestaande. Wijst het 
Thohu Wabohu, het „woest en ledig”, een uitdrukking, die o.a. ook 
voorkomt in Jeremia 4 : 23: „Ik zag het land aan, en zie, het was woest 
en ledig,” — en daar gebruikt voor de verwoesting van Juda, door 
Jeremia’s zienersblik aanschouwd — ons op het onbewerkte en vormlooze, 
die massa zelf wordt ons door het woord dat met „afgrond” vertaald 
is, beschreven als een „bruisende watermassa”, in duisternis gehuld. Op 
dat „water” wijst ook de tweede brief van Petrus, waar gezegd wordt: 


„dat door het Woord Gods de hemelen van over lang geweest zijn, en 
de aarde uit het water en in het water hestaande” (2 Petr. 3 : 5). Mogen 
wij bij dit water aan het vochtige denken, dan hebben wij ons den toestand 
der aarde wellicht voor te stellen als een reeds verdichte, vochtige nevel- 
massa, naar analogie of overeenkomst met den oorspronkelijken toestand 
der andere hemellichamen, zooals de tegenwoordige Kosmologie die 
onderstelt. Van grooter beteekenis voor de religieuze wereldbeschouwing, 
d. w. z. voor die, welke ook bij de wording der wereld met den levenden 
God rekent, is echter, wat ons hier nog verder geopenbaard wordt in 
de woorden: „en de Geest Gods zweefde op de wateren” Hetzelfde 
woord wordt ook gebruikt van den adelaar, die zijn nest opzoekt, over 
zijn jongen zweeft, zijne vleugelen uitbreidt, ze neemt en ze draagt op 
zijne vlerken (Deuteronomium 32 : 11). Zonder nu, gelijk men vroeger 
wel deed, doch wat door de laatste bijbelplaats uitdrukkelijk is verboden, 
aan dit zweven de bepaalde beteekenis van broeden te geven, hebben 
wij hier wel degelijk te denken aan Gods zorg over en inwerking op de 
aarde, in haar eerste bestaan, en bepaald van God den Heiligen Geest, 
aan Wien naast den Vader en den Zoon het werk der schepping wordt 
toegeschreven. Men denke slechts aan het bekende psalmwoord: „Door 
het Woord des Heeren zijn de hemelen gemaakt, en door.den Geest Zijns 
monds al hun heir” (Psalm 33 : 6). Naar analogie van wat hier omtrent 
Ordinantiën I 15 
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de aarde verhaald wordt, komt ons een dergelijke inwerking van Gods 
Geest ook bij de verdere wording der andere hemellichamen, niet on- 
waarschijnlijk voor. 

Wij merken nog op, dat de hier beschreven oorspronkelijke toestand 
van de aarde verbiedt te denken aan wat men een chaos noemt, en het 
verdient dan ook geen aanbeveling, dit woord daarvoor te gebruiken. 
Chaos toch is de puur heidensche voorstelling van een eeuwige, dus - 
niet-geschapen, ruwe en verwarde massa, waaruit dan het Heelal zou 
zijn geworden. Maar ons vers biedt een gansch andere voorstelling. Het 
is reeds de aarde, in onderscheiding van den hemel, waarvan hier ge- 
sproken wordt, en al vertoont zij nog niets van de veelvormigheid van 
het rijke leven wanneer God, door het scheppend woord Zijner almacht, 
op haar een iegelijk schepsel zijn wezen, gestalte en gedaante zal hebben 
gegeven — toch is zij, de door God geschapene, over wie Zijn Geest 
zweeft, geen verwarde massa, geen volstrekt ongevormde stof. 


* hd 
kad 


Met opzet spreken wij van den oorspronkelijken toestand van de aarde, 
ons in het tweede vers van Genesis beschreven. Er bestaat toch een 
beschouwing in de Christelijke wereld met betrekking tot dit vers, die 
bekend is als de z.g. restitutie- of herstellings-theorie. Later zullen wij, 
in een ander verband, op deze theorie moeten terugkomen. Thans gaat 
het alleen om de met haar verbonden voorstelling, alsof de aarde niet 
woest en ledig was, gelijk er staat, maar dat eerst is geworden, en wel 
door den val der engelen. Wat nu verder in het „zesdaagsche werk” 
verhaald wordt, zou dan de beschrijving zijn van de restitutie of her- 
stelling van wat God als een oordeel over der engelen val eerst had 
verwoest. Zulke droomerijen nu gaan tegen den duidelijken zin van het 
Schriftwoord in. Van de aarde als een ruïne, een bouwval van vroegere 
heerlijkheid, is in ons vers, indien men het er niet willekeurig inlegt, 
niets te lezen. Het „woest en ledig” ziet, evenmin als de duisternis”, 
op iets, wat in zich zelf kwaad zou wezen, maar wijst slechts op het 
nog ontbreken van een volkomenheid, die naar Gods wil in den eersten 
toestand nog niet zijn zou. Bovendien vindt deze voorstelling nergens 
in de Schrift steun, en wij vermelden haar dan ook alleen om er, als 
een anti-schriftuurlijke gedachte, tegen te waarschuwen. 

OE 
F3 

Alvorens nu over te gaan tot de bespreking van wat Gods Woord 
ons omtrent de schepping van het licht als het werk van den „eersten 
dag” verhaalt, hebben wij nog een bedenking te beantwoorden, die men 
gewoonlijk ontleent aan de beteekenis, welke de Schrift in het Heelal 
toekent aan de aarde. Sedert toch Kopernicus, de grondlegger der 
nieuwere sterrenkunde, in de eerste helft der 16de eeuw zijne ontdek- 
kingen over de omwentelingen der hemellichamen bekend maakte, heeft 
zich langzamerhand de overtuiging gevestigd, dat niet de aarde, maar 
de zon het middenpunt van ons wereldgebouw is, en dat de aarde, 
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evenals de andere planeten, om de zon draait. Het „geocentrische”, 
d. w.z. het systeem waarbij de aarde het centrum of middenpunt is, 
werd sedert vervangen door het „heliocentrische”, van het woord helios 
of zon. Daarbij is men tevens tot de kennis gekomen, dat de aarde, wat 
haar grootte betreft, wel die van sommige planeten overtreft, doch verre 
achterstaat bij andere en ook bij de zon. Nu beweert men, dat het 
scheppingsverhaal een te voorname plaats toekent aan de aarde, ja haar 
eigenlijk tot middenpunt van het Heelal maakt, en dus met de werkelijk- 
heid in strijd zou wezen. 

Voorop sta hierbij, dat de Schrift de taal spreekt van. het gewone 
leven, en zich uitdrukt, zooals wij menschen van dezen tijd het nog 
doen. Al weten wij, dat onze aarde zich om de zon bewezgt, zoo zegt 
toch ieder onzer, dat de zon op- en ondergaat. 

Het scheppingsverhaal nu is allereerst aan Israël en daarna aan de 
Kerk van Christus gegeven, met een bepaald doel. Met het doel, om te 
weten, dat God de Oorzaak der wereld is. Al wat ons daarin verhaald 
wordt is waarachtig; maar dit neemt niet weg, dat ook hier het woord 
van Augustinus geldt: „Men leest niet in het Evangelie, dat de Heere 
gezegd heeft: „Ik zal u den Trooster zenden, die u zal leeren omtrent 
den loop van zon en maan.” Want Hij wilde Christenen en geen ge- 
leerden vormen.” Aan menschelijk waarnemen en nadenken heeft God, 
ook al heeft Hij in Zijn Woord zich omtrent Zijn ordinantiën in de 
Natuur niet onbetuigd gelaten, een dieper indringen daarin overgelaten. 
Maar al weten wij nu ook, door wat de wetenschap ontdekte, dat de 
aarde niet het middenpunt van onze wereld is, daarmee valt niets weg 
van de groote beteekenis, die zij voor ons, hare bewoners, heeft, van 
haar groote beteekenis voor den mensch. 

En tot hem komt God in nederbuigende goedheid met Zijn Openbaring, 
en haar doel is óók, dat hij zou weten, wat zijn God op die aarde 
gedaan heeft, tot zijn zaliging. 

Het scheppingsverhaal sluit aan bij de historie van het Paradijs, bij 
die van den zondeval, maar ook van de belofte omtrent den Verlosser, 
om straks, na de voor de Oorsprongen zoo belangrijke eerste elf hoofd- 
stukken van Genesis, van wereldhistorie volkshistorie van Israël te 
worden; van Israël, het volk des Verbonds, waaronder de Heere Zijn 
Kerk, „die Hij van het begin der wereld tot aan het einde, vergadert, 
beschermt en onderhoudt,” doet wonen; van Israël, dat Hij door de 
eeuwen leidt, waaraan Hij Zijn „woorden toebetrouwt”, in welks midden 
Hij zelf woont en Zijne wonderen doet; van dat Israël, waaruit de 
Christus wordt geboren, waaronder Hij leeft en sterft, en weder opstaat 
ten derden dage, om, na gezet te zijn tot ’s Vaders rechterhand in den 
hemel, na den Pinksterdag Israëls volkskerk tot wereldkerk te doen 
uitgroeien. 

En dat alles is geschied op deze aarde, woonplaats van den naar 
Gods beeld geschapen mensch, in wiens zaliging God zich zelf ver- 
heerlijkt. Want wel wijst ons de Schrift in de engelenwereld op nog 
andere wezens dan den mensch, op een hemel als verblijfplaats van de 
zielen der gezaligden, op een hel als verblijfplaats der verlorenen, en 
op een nieuwe aarde, waarop gerechtigheid wonen zal, maar nergens 
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wijst zij, ook maar met een enkel woord, op aan menschen gelijké wezens, 
als bewoners van andere hemellichamen. En de „open vraag” omtrent 
de „sterrenbewoners” is ook in onze dagen behandeld op een wijze, die 
meer van rijke phantasie dan van strenge wetenschap getuigt. 

En waarlijk, niet om haar kleinheid in het groote Heelal mag aan de 
aarde hare beteekenis worden ontzegd of heeft men zich te verwonderen 
dat zij alleen door menschen bewoond wordt. Is de mensch niet klein 
in betrekking tot vele dieren? Is de zee niet veel grooter dan het land, 
en wordt niet zij slechts door redelooze visschen bewoond? Zijn niet 
op deze aarde de landen der beschaving klein, tegenover die der natuur- 
volkeren ? 

Ja, zelfs nog maar een zeer klein deel van deze aarde heeft in de 
Schrift de grootste beteekenis. Eerst is slechts het stroomgebied van 
Tigris en Euphraat voor haar het middenpunt. Straks handelt zij schier 
uitsluitend van een enkelen stam der Semieten en Palestina. Jeruzalem 
wordt voor haar het middenpunt, tot zij, op het einde der Openbaring, 
ons het „nieuwe Jeruzalem” teekent. De Heilige Schrift stelt dus nog 
een veel enger centrum. En daarom is onze aarde niet uit astronomisch, 
maar wel uit religieus oogpunt het middenpunt onzer wereld, Hier toch 
was het Paradijs, was de Kribbe van Bethlehem, het Kruis van Golgotha, 
het graf van den Paaschmorgen, de berg der Olijven, Jeruzalem’s 
Pinksterzaal, en hier zal eens zijn „de heilige stad, nederdalende van 
God uit den hemel, toebereid als eene bruid, die voor haren man 
versierd is’ (Openb. 21 : 2). 

De voorstelling, die de Schrift op haar eerste bladzijde geeft van de 
beteekenis onzer aarde, is dan ook volkomen in overeenstemming met 
wat zij op al hare volgende bladzijden leert; in volkomen overeen- 
stemming ook met den geest van hem, die nog een andere grootheid 
kent dan die van stoffelijken omvang, aan Athene meerdere grootheid 
dan aan Ninevé, aan Bethlehem meerdere dan aan Babel toekent. 


ad Ed 
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Gebruikt God de kleine aarde om Zijn Naam op het hoogst te ver- 
heerlijken, ook hierin komt uit dat wondere doen in al Zijn werken, om 
met geringe middelen groote dingen tot stand te brengen. 

En datzelfde wondere doen openbaart zich ook, als Hij, na de schepping 
van de wereldstof en het uit die geschapen stof doen ontstaan van 
hemel en aarde, doet ontstaan het licht. 

„En God zeide: „Daar zij licht! en daar werd licht. 

„En God zag het licht, dat het goed was; en God maakte scheiding 
tusschen het licht en tusschen de duisternis. 

„En God noemde het licht dag, en de duisternis noemde Hij nacht. 
Toen was het avond geweest, en het was morgen geweest, de eerste 
dag” (Genesis 1 : 3—5). 

In deze zoo sobere woorden verhaalt ons de Schrift de wording van 
het licht als een werk Gods. 

Trachten wij den zin dezer woorden te verstaan. 

Hier ontmoeten wij voor het eerst de uitdrukking: En God zeide, die 
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in het geheel tienmaal in het scheppingsverhaal voorkomt en ons wijst 
op dat Woord des Heeren, waardoor, gelijk de Psalmist zingt: de hemelen 
zijn gemaakt (Ps. 33 : 6); en waarvan God zelf zegt: „Mijn Woord 
zal niet ledig tot Mij wederkeeren, maar het zal doen hetgeen Mij 
behaagt, en het zal voorspoedig zijn in hetgeen waartoe Ik het zende” 
(Jesaja 55 : 11); dat, naar wij in Jesaja lezen, der sterren loop bepaalt 
(Jesaja 40 : 26); en waardoor de wereld is toebereid” (Hebreën 11 : 3). 

En gelijk in het menschelijk woord de gedachte zich openbaart, woord 
en gedachte één zijn, zoo ook is dat Woord Gods één met Zijn denken, 
en met wat in het 8ste hoofdstuk van het boek der Spreuken de Wijsheid 
en in het begin van het Johannes-Evangelie de Logos of de Rede heet. 
En juist wijl in Logos, evenals bij ons in woord of rede, spreken en 
denken verbonden zijn, is dan ook terecht vertaald: „In den beginne was 
het Woord, en het Woord was bij God, en het Woord was God.” Wijst 
reeds wat wij lezen in Spreuken, wanneer de Wijsheid van zich zelve 
zegt: „Toen was Ik een voedsterling bij Hem, en Ik was dagelijks Zijne 
vermakingen, te aller tijd voor Zijn aangezicht spelende,” (Spr. 8 : 30) 
op een zelfstandig bestaan, de Schrift leert ons verder dat Woord kennen 
als den eeniggeboren Zoon. Zegt Johannes, dat door den Logos of het 
Woord alle dingen gemaakt zijn en zonder hetzelve geen ding is gemaakt, 
dat gemaakt is (Ev. 1 : 3), Paulus getuigt, dat door den Zoon alle 
dingen zijn geschapen, die in de hemelen en op de aarde zijn, en dat 
alle dingen bestaan door Hem (Colossensen 1 : 16, 17). En zoo belijden 
dan ook wij Gereformeerden te gelooven, dat de Vader door Zijn Woord, 
dat is door Zijnen Zoon, den hemel, de aarde en alle schepselen uit niet 
heeft geschapen (Ned. Geloofsbel. Art. XII). 

Hierin ligt de diepe beteekenis van het Scheppingswoord. 
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Was de gedachte, de idee van het kosmische licht van eeuwigheid in 
God, besloten in Zijn Raad, — door Zijn woord: Daar zij licht, krijgt 
het nu ook zijn bestaan, zijn existentie in de wereld, Door Hem, als 
aller dingen eerste Oorzaak, ontstaat nu die beweging en werkzaamheid 
in de schepping, welke het licht en ook het onderscheid en de wisseling 
van dag en nacht ten gevolge heeft. Want in het woord dat God spreekt, 
werkt een almachtige kracht. Hij spreekt en het is er; Hij gebied en het 
staat er (Psalm 33 : 9). Vandaar dan ook, dat de Schrift op het: 
„Daar zij licht” zoo verheven laat volgen: en daar werd licht. 

Dan heet het: En God zag het licht, dat het goed was. De Eeuwige 
aanschouwt Zijn werk als in volkomen overeenstemming met Zijn wil, 
en geniet in de schoonheid van het geschapen licht, Wanneer wij echter 
verder lezen: en God maakte scheiding tusschen het licht en tusschen 
de duisternis, moet van die duisternis alle gedachte aan iets wat in zich 
zelf kwaad zou zijn, verre gehouden. Want van diezelfde duisternis is 
reeds gesproken in vers 2. Zij is niets dan het gemis aan licht van de 
door God geschapen en daarom goede wereld bij haar aanvang. Van 
een tegenover Gods wil ingaande macht, een boos beginsel, is hier evenmin 
als bij de stof sprake, De scheiding, hier genoemd, bedoelt dan ook niet 
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anders dan de grens, die God in de wisseling van licht en duisternis 
ordineert. En juist in die wisseling ligt de oorzaak van het verschil 
tusschen dag en nacht; verschijnselen in de wereld dùs door God ver- 
ordend. „De dag is Uwe, ook is de nacht Uwe; Gij hebt het licht en 
de zon bereid,” zegt Asaf (Ps. 74 : 16). En bij dat wezen van dag en 
nacht worden wij dan ook bepaald, wanneer het heet: „En God noemde 
het licht dag, en de duisternis nacht.” 

Ten slotte worden ons hier, in het: „Toen was het avond geweest 
en het was morgen geweest,” evenals bij de overige Scheppingsdagen 
de tijdgrenzen van den „eersten dag” genoemd, en wel blijkbaar naar 
de wijze waarop men in Israël gewoon was een dag te doen aanvangen 
met den avond. Of wij bij dezen „eersten dag” evenals bij de volgende 
dagen aan een tijdsverloop van vier en twintig uur, dan wel aan een 
langere periode hebben te denken — zoowel onder Roomschen als 
Protestanten neigen velen tegenwoordig tot de laatste opvatting, — is 
een vraag, die eerst later kan beantwoord. 

Een andere vraag, welke thans dient besproken, is die: hoe wij het 
hebben te verstaan, dat reeds op „den eersten dag” van het licht en 
niet vóór „den vierden dag” van de zon wordt gesproken? Gelijk bekend 
is, heeft men van de vroegste tijden af hierin steeds een grond gezocht 
om de waarheid van het scheppingsverhaal te bestrijden. Dat nu Mozes 
met het werk van den eersten en den vierden dag zich zelf zou weer- 
spreken, kan, gelijk terecht is opgemerkt, slechts de spotternij beweren 
en het onverstand gelooven. Veeleer toch is het niet alleen voor iederen 
geloovige, maar ook voor ieder verstandige duidelijk, dat in het scheppings- 
verhaal òf het licht van den eersten dag niet van de zon komt, òf dat 
de zon als reeds bestaande moet gedacht. De verschillende antwoorden, 
die hierop in vroeger tijden werden gegeven, toen men èn omtrent den 
loop der hemellichamen, èn omtrent het wezen van het licht zich andere 
voorstellingen maakte dan thans, kunnen wij hier laten rusten. Veel is 
er, wat er voor pleit om ons de zon als reeds bestaande op den eersten 
dag te denken en dus het licht als van haar afstralende. Is het op grond 
van de, op zich zelf niet onaannemelijke, onderstelling der tegenwoordige 
Kosmologie niet onwaarschijnlijk, dat wij onder „den hemel” in Genesis 
1 : 1 ook aan de hemellichamen en dus ook aan de zon, hebben te 
denken, door de woorden dag en nacht in Genesis 1 : 5 wordt die 
waarschijnlijkheid zelfs grooter. Die woorden toch schijnen duidelijk te 
leeren, dat met de wording van het licht en zijn scheiding van de 
duisternis, de regelmatige wisseling van dag en nacht, gelijk die thans 
plaats grijpt, is ontstaan. En dan zou daaruit volgen, dat het licht van 
den eersten dag afstraalde van de zon, en dat deze wisseling door haar 
op- en ondergaan, of liever, door de omwenteling der aarde, veroorzaakt 
wordt. Hoe deze opvatting dan is overeen te brengen met het werk 
van den vierden dag, hopen wij, bij de bespreking daarvan in een der 
volgende hoofdstukken, nader aan te wijzen. 
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Om nu zoowel deze opvatting te verduidelijken, als het wondere in 
het werken Gods van den eersten dag te doen uitkomen, zij het ons 
vergund, iets mede te deelen van wat de natuurstudie leert omtrent 
het licht, 

Ons oog ontvangt van de voorwerpen der zinnelijke wereld een in- 
druk door het licht. Indien er geen licht buiten ons ware, zou het oog 
niet zien. 

Elk voorwerp nu, waarvan licht uitstraalt, kan men noemen een licht- 
bron en daarbij onderscheiden tusschen kunstlicht en natuurlicht. 

Zoo zullen b.v. een stuk ijzer dat men gloeiend maakt, een kaars of 
een lamp licht uitstralen, veroorzaakt door de „warmte”, die, naar men 
onderstelt, bij dat licht een rol speelt. 

Bij het natuurticht is de zon voor onze aarde, de maan en de planeten 
de lichtbron. Dan, evenmin als de dorpsbron voor de bewoners het water 
zelf is, evenmin is de zon het licht zelf. 

Wat licht is, heeft de natuurstudie, vooral sedert de 17de eeuw, met 
ernst onderzocht. Een onderzoek, waaraan o.a. ook de naam verbonden 
is van onzen landgenoot Christiaan Huygens (ú 1695). Hij was het, die 
tot de onderstelling kwam, dat het licht niet zelf een stof, maar een 
trillende of golvende beweging van een eigenaardige stof was, waaraan 
“hij den Griekschen naam van aether gaf. Het woord kreeg toen echter 
“een geheel anderen zin, dan de oudheid er aan had gegeven, en wel 
dien van een uiterst fijne en veerkrachtige stof, welke door heel onze 
wereld verbreid is. Een stof zoo fijn en licht, dat wij althans geen 
middelen bezitten om haar te wegen, en wat velen dan ook van den 
aether doet spreken als imponderabele of onweegbare stof, Er is echter 
ook nog een ander verschil. Bestaat toch de ‚„stof”, naar men onderstelt, 
uit atomen en hun verbindingen, den „aether” denkt men zich gewoonlijk 
als niet bestaande uit zulke kleine, niet verder te scheiden deeltjes, maar 
als een samenhangende stof. Deze aether zou dan, gelijk wij reeds zeiden, 
heel onze wereld en dus ook de tusschenruimten der atomen vervullen, 
zoodat nergens een ledige ruimte is. 

Men kan zich de verhouding van den aether en de atomen het best 
verduidelijken, indien men zich den wereld-aether voorstelt als een zee, 
waarop de atomen als een vloot van scheepjes dobberen. 

Het is, waar wij thans spreken over het licht, niet noodig te verhalen, 
langs welken weg de „aether-hypothese”” thans voor de overgroote 
meerderheid der natuurkundigen haar bevestiging heeft gekregen. 

In verband nu met deze aether-theorie, is men thans algemeen ge- 
komen tot de volgende voorstelling omtrent het licht. 

Licht kan ontstaan uit warmte, die zelve niet anders is dan een 
beweging der atomen en van hunne verbindingen, en het is deze 
‘beweging, die zich mededeelt aan den aether en dezen doet trillen of 
‘golven. 

“ Dit nu geldt van het kunstlicht en ook van het natuurlicht. 

Bij de hierboven vermelde opvatting omtrent de wording van het licht 
op den eersten scheppingsdag, zou dus bij het Daar zij licht! een Godde- 
lijke kracht op den door God geschapen aether zijn uitgegaan, welke 
als eerste oorzaak zijn trillende of golvende beweging wrocht en waarbij 
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dan, als tweede oorzaak voor het licht op onze aarde, de warmte van 
de zon, haar natuurlijke lichtbron, werkte. 
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Wezen wij er hierboven reeds op, hoe het wondere doen in al Gods 
werken ook hierin uitkomt, dat Hij met eenvoudige middelen zoo groote 
dingen tot stand brengt, dit blijkt dan ook bij wat de natuurstudie leert 
omtrent het wezen van het licht. Het licht niet anders dan een beweging 
van den aether, door ’s Heeren kracht ontstaan en, wijl deze kracht in 
de schepping alomtegenwoordig is, voortdurend gewerkt door Hem, die 
in alle ding, dus ook in dien aether en in die zon, de Werker is. 

Van Hem en door Hem hebben wij dus ook het licht. 


* * 
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Het licht is alzoo niet van eeuwigheid; het is niet zelf God, zooals 
sommige heidenen meenden, maar schepsel, en dus niet-God. Dat is 
ook de religieuze beteekenis van het scheppingsverhaal omtrent het licht. 
Het veroordeelt alle vergoding en alle culte of eeredienst van het licht, 

En dat licht was goed. Voor God goed. 

Het licht in zijn wondere schoonheid, in zijn voor heel de schepping 
zoo zegenrijke werking. 

Al wat op aarde leeft, plant en dier en mensch, mint en zoekt het licht. 

Licht wekt vreugde. 

Licht is, heel de geschiedenis door, onder alle volk symbool van wat 
goed en heilig is. 

Ook de Schrift gaat ons daarin voor. 

Jezus noemt èn de Zijnen èn zich zelf het „licht der wereld”, en de 
heilige apostel Johannes verkondigt: „dat God een licht is, en gansch 
geene duisternis in Hem is” (1 Joh. 1 : 5). 

Overal in de Schrift het symbool van het licht. 

Het natuurlijke een zinnebeeld van het geestelijke. 

Ook waar de apostel wijst op het werk des Heeren in de natuur en 
de genade, als hij schrijft: „Want God, die gezegd heeft, dat het licht 
uit de duisternis zou schijnen, is Degene, die in onze harten geschenen 
heeft, om te geven verlichting der kennis der heerlijkheid Gods, in het 
aangezicht van Jezus Christus” (2 Corinthe 4 : 6). 
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Hij rekt den hemel uit als een gordijn. 
‚De bergen rezen op, de dalen daalden, ter plaatse, 
die Gij voor hen gegrond hadt. 
PsALM 104 : 25, 8. 


In het vorige hoofdstuk hebben wij gehandeld over wat de Schrift ons 
openbaart omtrent de wording van het licht, en daarbij gewezen op 
wat de natuurwetenschap thans leert omtrent het bewegen van den aether, 
als het wezen van het licht. 

Thans hebben wij te handelen over wat de Schrift ons openbaart en 
de wetenschap onderstelt omtrent de wording van de aarde, en bepaald 
van haar oppervlak, of wat men ook wel noemt de aardschors en‚ meer 
dichterlijk, het „aangezicht der aarde”, 

Van het Grieksche woord Gê voor aarde heeft men het woord Geologie 
gemaakt en gebruikt tot naam voor die wetenschap, welke deze wording 
der aarde tot voorwerp van onderzoek heeft. 

Een wetenschap, die, als zoodanig, nog betrekkelijk jong is. Veel later 
toch dan de hemel met zijn zon en maan en sterren, werd de aarde 
voorwerp van menschelijk nadenken. De menschen hebben veel vroeger 
gevraagd naar het ontstaan van de hemellichamen, dan dat zij zich 
bezig hebben gehouden met de vraag naar de oorzaak, naar het ontstaan 
van zee en land, en van wat op dat land werd gezien, van vlakten en 
bergen en dalen. 

Spreken wij dus thans van ’s Heeren ordinantiën, gelijk zij, vóór de 
wording der aarde in Zijn Raad besloten, bij de schepping naar buiten 
traden in het werk van den „derden dag”, wij hebben daarbij tevens 
onze aandacht te wijden aan wat in de Schrift het uitspansel heet, en 
waarvan de wording ons als het werk van den „tweeden dag” wordt 
verhaald. 
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Dat het werk van den tweeden en van den derden dag ten nauwste 
samenhangt, komt ook in de Schrift zelve uit. Indien ge toch uw Bijbel 
opslaat, zult ge vinden, dat de woorden: God zag, dat het goed was, 
aan het einde van den tweeden dag ontbreken, en eerst in Gen. 1 : 10 
midden in het werk van den derden dag worden gevonden. Eerst toen 
toch kreeg de aarde, door de scheiding van land en zee, haar van God 
gewilde gedaante, haar „aangezicht”, en treedt op het ontstaan van wat 
men de organische natuur noemt. Aan het einde van den derden dag, 
na het ontstaan van de plantenwereld, wordt de Goddelijke goedkeuring 
dan ook herhaald (Gen. 1 : 12). 

Zoo hebben wij dan, ook op grond van de Schrift, aanleiding om het 
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werk Gods van den tweeden en van den derden dag, tot op het ontstaan 
der plantenwereld, saam te bespreken. 
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Tot de nog „woeste en ledige” aarde, over wier wateren de Geest 
Gods zweefde, maar over wier bruisende watermassa thans ook het licht 
van den eersten scheppingsdag viel, ging nu het Woord van Gods 
almacht uit: „Daar zij een uitspansel in het midden der wateren, en 
dat make scheiding tusschen wateren en wateren |” (Gen. 1 : 6.) 

Het oorspronkelijke woord, hier door uitspansel vertaald, heeft de 
grondbeteekenis van stooten of slaan, en verder die van door slaan ver- 
breeden, uitbreiden, uitrekken, uitspannen. Wij hebben bij dit „uitspansel” 
te denken aan den dampkring of de afmosjeer, die zich aan ons oog 
vertoont als het hemelgewelf dat, door de van God gestelde ordinantiën, 
de aardsche en hemelsche wateren scheidt, doordat het de laatste ste als 
damp en wolken draagt, en door dauw en regen den kringloop der 
wateren op aarde bewerkt, 

Dit hemelgewelf maakt op den mensch een indruk van vastheid. 

Vandaar, dat het ook in het latere Latijn firmamentum — ons firma- 
ment, van firmus, vast, stevig — heet. En dienzelfden indruk geeft de 
Schrift weer, waar zij spreekt van een gordijn, een sluier, een saffier, 
een kristal, een metalen spiegel. Maar eigenaardig is daarbij tevens, 
dat zij telkens op God als de laatste oorzaak, ook van dat uitspansel 
wijst. „Hij bedekt zich met het licht, als met een kleed; Hij rekt den 
hemel uit als een gordijn” (Psalm 104 : 2). „Hij is het, die de hemelen 
uitspant als eenen dunnen doek, en breidt ze uit als eene tent, om te 
bewonen” (Jesaja 40 : 22b). En als Elihu Gods almacht in de natuur 
aanwijst, vraagt hij aan Job: „Hebt gij met Hem de hemelen uitgespannen, 
die vast zijn, als een gegoten spiegel?” (Job 37 : 18.) De natuurbe- 
schouwing der Schrift is religieus; zij rust altijd in God, als aller dingen 
Oorzaak. Ook die „vastheid” van het uitspansel ligt alleen in de eeuwige 
en alomtegenwoordige kracht van God, die het van oogenblik tot oogen- 
blik draagt. In zich zelf heeft het geen vastheid. 

Wanneer nu in ons vers gezegd wordt: „Daar zij een uitspansel in 
het midden der wateren,’ dan heeft men daarbij te denken aan hetzelfde, 
waarvan in Genesis 1 : 2 sprake is, als het heet: „en de Geest Gods 
zweefde over de wateren”. Het was, dus nog niet, wat wij thans water 
noemen; maar lucht, aarde en n_ water waren nog saam_ verbonden, en 
nu eerst ontstaat een scheiding, een distinctie, midden in die _„wateren”, 
tusschen lucht- en wolkenhemel en het water op de aarde, 

Dat daarbij, zooals wij straks zullen zien dat de nafuurstudie onder- 
stelt, ook door God in de stof ingeschapen krachten als „tweede oorzaken” 
hebben gewerkt, wordt bevestigd door wat de Schrift ons zegt in het 
volgende vers: „En God maakte dat uitspansel, en maakte scheiding 
tusschen de wateren die onder het uitspansel zijn, en tusschen de wateren 
die boven het uitspansel zijn,” (Gen. 1 : 7) en het was alzoo. Bovendien 
komt hier ook het verschil uit tusschen de schepping van het licht, dat 
geen stof, maar slechts beweging is, en waarbij het maakte dan ook 
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niet vermeld staat, en de schepping van de atmosfeer, waarbij wij te 
doen hebben met een bepaalde vorming van de geschapen stof. 

Bij de laatste woorden van vers 7 hebben wij de voorstelling, dat 
achter het blauwe hemelgewelf de wolken zich terug schijnen te trekken 
in, wat de Schrift elders noemt, Gods „opperzalen”. B.v. waar het in 
Psalm 104 heet: „Die Zijne opperzalen zoldert in de wateren, die van 
de wolken Zijnen wagen maakt, die op de vleugelen des winds wandelt” 
(vers 3); „Hij drenkt de bergen uit Zijne opperzalen; de aarde wordt 
verzadigd van de vrucht Uwer werken” (vers 13). Tot de wateren onder 
het uitspansel rekent dan in ons vers de Schrift zoowel de wolken als 
de wateren op aarde. 

En dat uitspansel nu noemde God: hemel, waarbij wij dus niet, gelijk 
in vers 1, aan het Heelal, met uitzondering van de aarde, maar bepaald 
aan het voor ons zichtbare azuren hemelgewelf, aan de atmosfeer onzer 
aarde hebben te denken. 


sk ha 
“ 


Zien wij nu eerst op wat de natuurstudie ons omtrent het wezen van 
de atmosfeer — het woord is samengesteld uit twee Grieksche woorden: 
atmos, damp, en sfeer of kring, zoodat ons dampkring er de letterlijke 
vertaling van is — leert. 

Blijkens het natuuronderzoek is, wat wij lucht noemen, een lichte, 
veerkrachtige vloeistof, en deze lucht, welke de aarde als een zachte 
schaal van alle zijden omsluit, is de atmosfeer. De hoogte van den 
dampkring, het uitspansel waartoe wij opzien en dat ons als het blauwe 
hemelgewelf toeschijnt, is niet met zekerheid bekend. En dat kan ook 
niet, want hoe hooger, d. w. z. hoe verder van de aarde, des te ijler 
wordt de lucht. Nabij de aardoppervlakte is zij het dichtst, want daar 
worden de lagen, die alle bovenliggende lucht moeten dragen, het sterkst 
samengeperst; doch hoe verder van die oppervlakte, des te ijler wordt 
de lucht, des te meer nadert zij de grens waar de ruimte tusschen de 
hemellichamen, zooals men onderstelt, alleen door den aether gevuld is. 

Dit luchtomhulsel onzer aarde, deze dampkring, bestaat uit een mengsel 
van verschillende gassen, waarvan 78 pct. stikstof, 21 pct. zuurstof en 
1 pct. van het sedert eenige jaren ontdekte argon de hoofdbestanddeelen 
zijn. Doch daarnevens bevinden zich nog verschillende andere gassen 
in kleiner hoeveelheid, o.a. de waterdamp. Bovendien draagt deze damp- 
kring een groot aantal fijne deeltjes stof der vaste aarde, ook zeer kleine 
organismen met zich. 
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En zien wij ten slotte op wat de natuurstudie omtrent het onfstaan 
van de atmosfeer onderstelt. 

Onderstelt; want ook hier, gelijk bij het eerste ontstaan der dingen 
in het algemeen, kan men buiten de Openbaring om slechts gissen. 

Gewoonlijk knoopt men de hypothese of onderstelling voor de vorming 
van den dampkring onzer aarde dan vast aan de vroeger door ons be- 
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schreven theorie van Kant-Laplace over het ontstaan der hemellichamen 
in het algemeen uit de nevelstof. Volgens deze theorie was dan ook de 
aarde, als afgesplitst van de zon, en een zich om haar draaïende planeet, 
aanvankelijk niet anders dan een gloeiende dampbal. Zich dùs om de 
zon bewegende, straalde zij steeds warmte in de ruimte uit en werd 
daardoor aan haar oppervlakte al meer afgekoeld. De dampen, die aldus 
van de aarde opstegen, vormden daarbij een omhulsel van waterdamp 
en andere, door de hitte, nog gasvormige bestanddeelen. Bij de toe- 
nemende afkoeling van de oppervlakte der aarde, en van de haar dùs 
omhullende gasmassa, sloeg een deel van den waterdamp der atmosfeer 


op de inmiddels vaster geworden aardkorst als vloeistof neder, waardoor 
op aarde het water ontstond. Een verder onderzoek heeft geleerd, dat ook 
andere planeten haar dampkring hebben, en dat de zon door een gloeiende 
gas-atmosfeer is omgeven, waarin b.v. ijzer als damp voorkomt. Van 
onze maan daarentegen is het nog onzeker, of zij een dampkring heeft. 

Tegen deze hypothese omtrent de wording van de atmosfeer der aarde 
is voor ons, mits men daarbij niet de inwerking Gods buitensluit, geen. 
bezwaar. Waar de Schrift zelf ons in Genesis 1 : 7 zegt: „En God 
maakte dat uitspansel, en maakte scheiding tusschen de wateren,” is er 
plaats voor de gedachte aan de geweldige werkingen van door Hem in 
de stof geschapen krachten, als tweede oorzaken, waarin en waardoor 
Hij als eerste Oorzaak werkt. 
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Wij hebben nu aan de hand van de Schrift ons bezig te houden met 
de formatie van de aarde zelve, als een werk, besloten in Gods Raad, 
en naar buiten getreden door het Woord Zijner almacht. 

Deze formatie is een deel van het werk van „den derden dag”. 

„En God zeide: Dat de wateren van onder den hemel in ééne plaats 
vergaderd worden, en dat het droge gezien worde! En het was alzoo. 

„En God noemde het droge aarde, en de vergadering der wateren 
noemde Hij zeeën; en God zag, dat het goed was” (Genesis 1 : 9 en 10). 

Beginnen wij ook nu weer met ons den zin dezer woorden in te denken. 

Het werk der scheiding, op den eersten dag begonnen met licht en 
duisternis, voortgezet op den tweeden dag met de wateren boven en 
onder het uitspansel, gaat op den derden dag door met de scheiding 
op aarde tusschen land en water. _ 

Wederom gaat een woord Gods tot de aarde, thans nog „woest en 
ledig”, maar reeds door het licht beschenen, door haar uitspansel als 
met een sluier omhuld, door de wateren bedekt. 

Door dit derde scheppingswoord worden nu die wateren hun grenzen 
gesteld; zij worden vergaderd of verzameld in ééne plaats, en als dus 
wat wij thans „water’”’ noemen, ontstaan is, wordt tevens op dit woord 
het vaste deel der aarde gevormd: het droge wordt gezien. 

In den 104den Psalm wordt ons omtrent hetgeen toen plaats greep 
nog rijker openbaring geschonken en dit werk van den „derden dag” 
ons verduidelijkt. 

Daar toch lezen wij: 
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„Hij heeft de aarde gegrond op hare grondvesten; zij zal nimmermeer 
noch eeuwiglijk wankelen. 

„Gij hadt ze met den afgrond als met een kleed overdekt; de wateren 
stonden boven de bergen. 

„Van Uw schelden vloden zij; zij haastten zich weg voor de stem Uws 
donders. 

„De bergen rezen op, de dalen daalden, ter plaatse, die Gij voor hen 
gegrond hadt” (Psalm 104 : 5—38). 

Uit dit Psalmwoord blijkt ons, dat dit „vergaderd worden” der wateren 
gepaard ging met het op Gods machtwoord opstijgen en neerzinken van 
den aardbodem, het ontstaan van bergen en dalen, hoogten en diepten. 

En niet alleen in Psalm 104, maar ook in Spreuken 8 : 24 en 25 
vinden wij een nog rijker openbaring van het werk van den derden dag. 
Daar toch zegt de Wijsheid van zich zelf: 

5,Ik was geboren, als de afgronden nog niet waren, als nog geene 
fonteinen waren, zwaar van water. 

„Aleer de bergen ingevest waren, vóór de heuvelen was Ik geboren.” 

Zoo blijkt ons dan, dat de Schrift zelve ons leert, hoe het oppervlak 
der aarde, of wil men, haar „aangezicht”, thans met de „vergadering der 
wateren” en de scheiding tusschen water en land, van gedaante veranderde. 

Indien men zich een voorstelling tracht te maken van de machtige 
gebeurtenissen, die ons beschreven worden in dat ééne woord: De bergen 
rezen op, de dalen daalden, dan mogen wij daarbij zeer zeker ook denken, 
dat dit alles plaats greep onder de geweldigste werkingen van de, door 
God, in de stof ingeschapen krachten, die Hij thans door Zijn Woord 
opwekte. En het is dan ook volkomen met de Schrift in overeenstemming, 
en zelfs treden het werk der schepping en de ordinantiën, waarnaar God 
Zijn almacht daarbij werken deed, voor ons in des te rijker licht, wanneer 
wij ook aan deze ingeschapen krachten denken, m. a. w. ons dat oprijzen 
der bergen, dat zinken der dalen, dat afperken der zeeën en dat stroomen 
der rivieren door de landen, door God als ook door „tweede oorzaken” 
en in verschillende tijdsgewrichten gewerkt, voorstellen. Mits, dat op het 
door God gewerkt alle nadruk valle en er ernst mee worde gemaakt. 
Hier toch ligt weer de grens tusschen de religieuze en de niet-religieuze 
natuurbeschouwing; tusschen die, welke met God den Almachtige, 
Schepper van hemel en aarde, rekent, en die, welke de „tweede oorzaken” 
tot eerste maakt, en de geheele wording onzer aarde, gelijk het tegen- 
woordige Monisme doet, mechanisch wil verklaren, en dus zonder God. 

De Schrift daarentegen wijst ons telkens op Gods bestel en Zijn in- 
werking. In datzelfde Psalmwoord, waar de sobere woorden: „De bergen 
rezen op, de dalen daalden,’ ons naat ZOO grootsche gebeurtenissen in 
de natuur heenwijzen, heet het ook: ter plaatse, die Gij voor hen gegrond 
hadt. Ook berg en dal ontstaan en bestaan niet anders dan naar Gods 
Raad en door Zijn inwerking. 

En als dat alles dan tot stand gekomen is, zegt de Schrift ook met 
zooveel majesteit: En het was alzoo (Gen. 1 : 9). 

Alzoo geschiedde het, gelijk God het wilde, naar Zijn souverein wel- 
behagen; geschiedden die geweldige werkingen, waarvan de uitkomst 
door Hem was bepaald. 
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En verder verhaalt zij ons, zoo verheven eenvoudig: „En God noemde 
het droge aarde,‘en de vergadering der wateren noemde Hij zeeën” 
(Gen. 1 : 10). Waar God een naam geeft, daar drukt die naam het 
wezen uit. „Hij heeft,” zooals onze Belijdenis zegt, „een iegelijk schepsel 
zijn wezen, gestalte en gedaante gegeven,” dus ook de landen en zeeën 
der aarde, en in dat noemen Gods drukt Hij dat wezen, nu door Zijn 
scheppingswoord tot bestaan gebracht, uit. 

En zoo ligt dan nu die aarde, wel nog naakt en kaal, maar toch met 
haar bergen en dalen, haar zeeën en stroomen, na een, voor òns, in 
grootheid en verhevenheid ondenkbare werking van ’s Heeren eeuwige 
en alomtegenwoordige kracht, voor de aanschouwing Gods. En de 
Eeuwige ziet Zijn machtig werk in volkomen harmonie met Zijn Raad, 
en Hij geniet in de schoonheid daarvan. En God zag, dat het goed was. 
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Spraken wij zooeven van de tweede oorzaken, waardoor God de 
formatie van de aarde, dit werk van den derden dag, tot stand bracht, 
de natuurstudie heeft getracht deze tweede oorzaken na te vorschen. 

Het is de hierboven reeds genoemde wetenschap der Geologie, die 
zich daarmede bezighoudt. Nu ligt de wording van onze aarde, met 
haar zeeën en bergen en dalen, zooals voor ieder duidelijk is, buiten de 
menschelijke ervaring. Geen mensch is daarbij tegenwoordig geweest, 
geen menschelijk oog heeft het waargenomen, en wijl nu alle wetenschap 
op waarneming en nadenken berust, kan hier uiteraard van weten, in 
strengen zin, geen sprake zijn. Wij achten het niet overbodig, onzen 
lezers dit te herinneren, wijl de Geologie en vooral haar nog zeer jonge 
hulpwetenschap, de Paleontologie — een naam waarin een Grieksch 
woord zit, dat oud, wat uit den voortijd is, beteekent — of de leer der 
in de aardlagen gevonden „versteeningen”, vaak waarschijnlijkheid voor _ 
zekerheid wil laten doorgaan; wijl zij in zelfoverschatting reeds van 
een: het moet zoo — in plaats van een: het kan zoo zijn gebeurd, heeft 
gesproken. Nu is wel de leidende idee van de Geologie, de taak die 
zij zich gesteld ziet, de geschiedenis van de formatie onzer aarde vol- 
komen te kennen; de secundaire oorzaken, die daarbij hebben gewerkt, 
in haar onderling verband en innerlijke noodzakelijkheid aan het licht 
te brengen, en dus zóó, dat ieder, dien zij onderwijst, gedwongen wordt 
te zeggen: zoo moet het gekomen zijn. Evenwel, de bekwaamste geoloog, 
en vooral hij, zal u voetstoots toegèven, dat het met zijn wetenschap 
zóó nog lang niet staat; dat dit ideaal in de verste verte nog niet is 
bereikt; deze taak, zoo al ooit, in onze dagen althans zeker niet, reeds 
is voltooid. Wat de Geologie doet en feitelijk dan ook alleen doen kan, 
is, door nauwkeurig onderzoek van het gegevene, in haar geval den 
bouw der aardschors, min of meer waarschijnlijke gevolgen te trekken 
voor haar ontstaan, haar wording. 

Alleen als min of meer waarschijnlijke onderstellingen omtrent de 
wording der aardoppervlakte, deelen wij dan ook wat hier volgt mede. 


sk 
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Tot de eerste dertig jaar der vorige eeuw werd onder de geologen 
een heftige strijd gevoerd over de vraag: of het water dan wel het vuur 
bij de vorming der aardschors met haar bergen en dalen had gewerkt. 
Wijl nu Neptunus bij de Romeinen de zee-god en Vulcanus de vuur-god 
was geweest, duidde men deze theorie, zonder dat die heidensche goden 
er natuurlijk mee te maken hadden, kortheidshalve als Neptunisme en 
Vulcanisme aan. 

Deze strijd is sedert beslecht, daardat men thans zoowel aan vocht 
als aan hitte bij de formatie der aarde invloed toekent. Ook hier weer 
knoopt men dan vast aan de theorie Kant-Laplace en onderstelt ge- 
woonlijk, dat de oorspronkelijk gloeiende nevelmassa onzer aarde door 
langzame afkoeling van buiten naar binnen een vaste korst kreeg. Op 
deze verstijfde oppervlakte boven een, naar velen meenen, nog altijd 
gloeiende kern, zou dan het water, dat uit den waterdamp der atmosfeer 
op haar neersloeg, zijn gaan werken. Er zou toch door dezen neerslag 
een groote wereldzee zijn ontstaan, die schier heel de aarde bedekte. 
Dit water, dat men zich van een groote hitte moet voorstellen, werkte 
dan zoowel chemisch oplossend, als mechanisch verwoestend op de aard- 
korst. Terwijl nu dùs het water van buiten af zijn machtige werking 
oefende, was er tevens van binnen uit een werking van de nog altijd 
gloeiende kern tegen de afgekoelde oppervlakte. Uit deze twee werkingen, 
die van het vuur, meent men dan het ontstaan van zee en land, van bergen 
en dalen te kunnen verklaren. Bij de voortgaande afkoeling toch van 
de aarde, en de daarmee gepaarde vermindering van haar omvang, 
rimpelde haar oppervlakte als, om het in minder mooie dan wel duide- 
lijke beelden te zeggen, het gelaat van een mensch die oud wordt; de 
schil van een appel die indroogt. De rimpels spleten, en losgeraakte 
stukken schoven, als thans de ijsschotsen, tot en over elkaar; „de bergen 
rezen op, de dalen daalden,’ gelijk de Schrift zoo schoon zegt. Maar 
ook ontstonden, door de boven beschreven werking van het water, de 
bezinksels of sedimenten, en door de werking van de in de kern der 
“aarde nog gloeiende gassen werden andere steenmassa’s door de spleten 
naar boven geworpen. Door al deze verheffingen werd dan de water- 
massa steeds verdrongen en stroomde naar andere, dieper liggende 
plaatsen, nieuwe bezinksels achterlatend op de plekken waar zij vroeger 
waren geweest. 
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Zoo wijst ons dan deze hypothese omtrent de wijze, waarop de aarde 
tot haar tegenwoordigen toestand gekomen is, evenals, gelijk wij zagen, 
de Schrift, op een tafereel van geweldige natuurwerkingen. 

Nu noemt de Geologie de tijdruimten, binnen welke al deze verande- 
ringen van de aardoppervlakte plaats grepen, formatie-perioden der aarde, 
en verstaat daarbij onder een formatie een „laag” van delfstoffen, die 
door ouderdom, oorsprong en samenstelling een gemeenschappelijk 
karakter dragen. Vooral die formaties, welker eigenaardige samenstelling 
het vermoeden wekt dan zij door de werking van het water zijn ontstaan, 
de z.g. sedimentaire, zijn van belang, doordat zij verschillende lagen 
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vertoonen, welke in vaste volgorde boven elkander liggen. Sedert nu de 
straks genoemde Palaeontologie tot een hulpwetenschap van de Geologie 
is geworden,.heeft men deze formaties onderscheiden naar de petrefacten 
of „versteeningen” van planten en dieren, die in sommige dezer lagen 
gevonden worden. En zoo onderscheidt men dan thans in de aardkorst 
vier of vijf zulke „formaties’”’, naar men in de „lagen” al of niet „ver- 
steeningen”’ ontdekte, die op sporen van vroeger „leven” wijzen. 

Wijl nu Zoë het Grieksche woord voor „leven” is, onderscheidt men 


tusschen a-zoïsche, palaeozoïsche, mesozoïsche en kaenozoïsche for- 
maties, wat dan zeggen wil: zulke lagen”, waarin men geen sporen 
van vroeger leven ontdekte, dus zonder versteeningen, en die waarin 
men wel zulke sporen ontdekte, welke laatste dan op een „leven” uit 
een zeer oude, een midden- of een nieuwe periode wijzen. Gewoonlijk 
voegt men daar nog een vijfde formatie aan toe, die dan in den his- 
torischen tijd valt. leder dezer formaties heeft dan weer haar onder- 
formaties; zoo b.v. vormen de lagen der steenkolen, die men voor over- 
blijfselen van planten houdt, een onder-formatie van de palaeozoïsche. 
Voor de wording van deze formaties onderstelt de Palaeontologie dan 
verder, dat een bijzonder lange tijdruimte noodig is geweest, en komt 
dan zoo tot een vermoedelijke berekening van den duur, die voor het 
ontstaan der tegenwoordige gedaante van de aardoppervlakte noodig 
zou geweest zijn. 
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Deze onderstellingen nu der Palaeontologie of de leer der versteeningen 
uit den voortijd, hopen wij, ook in verband met wat de Schrift ons 
omtrent de schepping van planten en dieren openbaart, later te be- 
spreken. 

Wij zullen dan tevens gelegenheid hebben de gronden uiteen te zetten 
en te beoordeelen, waarop tegenwoordig rechtzinnige geleerden, zoo onder 
Roomschen als Protestanten, zich de „dagen” in het scheppingsverhaal 
niet als tijdruimten van vier en twintig uur, maar als veel langere 
perioden denken. 

Indien wij ons nu voor ditmaal alleen bepalen tot wat de Geologie 
zelf — nog afgedacht van de hypothesen die haar hulpwetenschap, de 
Palaeontologie, op het feit der „versteeningen” bouwt — omtrent de 
formatie onzer aarde leert, dan moet onverholen worden erkend, dat 
haar onderstellingen omtrent de geweldige krachten, die daarbij hebben 
gewerkt, op zich zelf met de Schrift niet in tegenspraak zijn. 

Op zich zelf, want deze krachten zijn dan ook hier niet anders geweest 
dan de tweede oorzaken, waarin en waardoor God de Almachtige werkte. 
Bedoelt echter atheïstische natuurwetenschap met deze onderstellingen 
ons een „scheppingsgeschiedenis” te leveren, waarbij voor God als de 
eerste Oorzaak en in alle ding.de Werker, geen plaats is, dan zullen 
wij Calvinisten daarom nog niet deze onderstellingen, maar wel zulk 
een wordingsgeschiedenis onzer aarde verwerpen. En dat, wijl zij in 
strijd is met Gods Woord en de katholiek Christelijke belijdenis omtrent 
God den Vader, den Almachtige, Schepper des hemels en der aarde. 
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Niet alleen toch de aanschouwing, maar ook de studie van de bergen 
en heuvelen der aarde, doet ons al meer kennen en verheerlijken de 
eeuwige kracht en Goddelijkheid van den Schepper; van dien God, in 
Wiens Woord het ook van de bergen en heuvelen heet: „Dat zij den 
Naam des Heeren loven: want Zijn Naam is hoog verheven; Zijne 
majesteit is over de aarde” (Ps, 148 : 13). 
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En God zeide: Dat de aarde uifschiete gras- 
scheutjes, kruid zaadzaaiende, vruchtbaar geboomte, 
dragende vrucht naar zijnen aard, welks zaad 
daarin zij op de aarde ! En hef was alzoo. 

GENESIS 1 : 11. 


De wording van de atmosfeer der aarde of van den dampkring die 
haar omgeeft, en in verband daarmede de wording van de aardkorst, 
hebben wij, naar wat het scheppingsverhaal en andere plaatsen der Schrift 
daaromtrent openbaren, en de natuurstudie daaromtrent onderstelt, thans 
besproken. 

Biedt de natuurstudie ons daarbij een voorstelling van geweldig 
werkende krachten, van een machtige beweging van de aardschors, van 
een stijgen en zinken, waarbij naast de „gloeiende kern” ook het water 
zijn werking doet, de Schrift biedt ons in dat: De bergen rezen op, de 
dalen daalden, van Psalm 104, dezelfde voorstelling. 

En wijl nu voor ons in God Almachtig aller krachten Kracht ligt, en 
Hij in alle ding de Werker is, zoo zal juist deze voorstelling van de 
wijze, waarop uw God in Zijn scheppen de ordeningen van Zijn Raad 
uitvoerde, u, naar de werking der sterkte Zijner macht, de grootheid 
Zijner kracht doen kennen. 

Het komt er zoo op aan, uw God recht te kennen; van Zijn hemelsche 
majesteit niet aardsch te gedenken, maar van Zijne almacht alle nood- 
druft des lichaams en der ziel te verwachten. En nu weet een kind des 
Heeren, dat er in „ons, die gelooven,” een kracht Gods werkt; een kracht 
tot zijn zaliging, die uitloopt op zijn eeuwige glorie, een kracht waarvan 
hij de wifnemende grootheid hier op aarde reeds kan kennen, indien hij, 
naar Paulus’ woord in Efeze 1 : 20, opziet naar wat God gewrocht 
heeft in Christus, als Hij Hem uit de dooden heeft opgewekt, — maar 
diezelfde ééne en ongedeelde Godskracht werkt ook in het natuurlijke, 
_ in de stoffelijke wereld. Het is de eeuwige en alomtegenwoordige kracht 
van uw God; de kracht waardoor Hij den hemel uitrekt als een gordijn; 
waardoor Hij het aangezicht der aarde doet veranderen, als de bergen 
oprijzen en de dalen dalen, ter plaatse, die Hij voor hen gegrond heeft; 
waardoor Hij het Heelal en in dat Heelal de aarde, en op die aarde 
den mensch — van oogenblik tot oogenblik draagt en onderhoudt, En 
Ordinantiën I 16 
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als gij nu gelooft, dat die Almachtige, Schepper des hemels en der aarde, 
om Zijns Zoons Christus’ wil uw God en uw Vader is, dan zal ook 
voor het aardsche en tijdelijke de levensmoed u niet ontzinken; want 
gij weet, dat gij den Almachtige vóór u hebt, en zoo God vóór ons is, 
wie zal tegen ons zijn ? 

Ook de kennisse Gods uit en door Zijn schepping biedt u zoo machtige 
sterking voor uw geloof. 

Hoe dieper gij in dat scheppingswerk van uw God indringt, des te 
meer ziet gij van Zijn eeuwige kracht en Goddelijkheid. 
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Ook de geschiedenis van de wording onzer aarde spreekt u daarvan. 
Door de mechanische en oplossende werking van het water, begonnen 
sedert den derden scheppingsdag, wordt haar oppervlakte nog voort- 
durend veranderd, al is het niet zóó snel en geweldig als in het begin. 
Terwijl het water toch als regen nederstroomt, de bovenste lagen van 
de aardkorst bevochtigt en van de hoogten in de diepten afvloeit, lost 
het verschillende bestanddeelen van den bodem op en spoelt losse deelen 
weg. Afstroomend van de bergen, voert het water het gruis naar de 
vlakten, en arbeidt zoo aan het vernederen der bergen en het verhoogen 
der dalen. Zoo ook arbeidt de branding der golven aan de verwoesting 
der kusten en vult den bodem der zee met het slijk en het slib der 
landen. Men heeft zich dan ook afgevraagd, hoe — bij deze geweldige 
werking van het water, die men zich niet licht te groot kan voorstellen, 
en waardoor de bergmassa jaar na jaar en eeuw na eeuw in de zee 
wordt gevoerd en zich op haar bodem vastzet — het te verklaren is, 
dat niet „de bergen”, om met den dichter van den 46sten Psalm te 
spreken, ten slotte „worden verzet in het hart der zeeën”, En als ver- 
klaring wijst men dan op die andere geweldige werking, welke evenals 
die van het water bij de eerste formatie der aardkorst optrad: op de 
voortdurende vulkanische tegenwerking van de vurig-vloeibare kern in 
het binnenste onzer aarde. Deze reactie van de gesmolten kern tegen 
de vaste schors toch, veroorzaakt, door de eeuwen heen, op de ver- 
schillende plaatsen der aardoppervlakte opnieuw en voortdurend heffingen 
en dalingen. Het psalmwoord: „De bergen rezen op, de dalen daalden,” 
gaat nog altijd door. Terecht zegt dan ook een bekend schrijver: „Alles 
is aan gestadige wisseling onderhevig. Zelfs de lendenen der bergen en 
der rotsen ondergaan rustelooze verandering.’ Alleen maar, dit alles 
geschiedt gewoonlijk zeer langzaam, in de meeste gevallen onmerkbaar. 
Dan, wij weten, dat in die werking, èn van het water èn van het vuur, 
in dat rijzen en dat dalen de kracht van onzen God werkt, Alleen in 
Hem, en niet in het schepsel, is dan ook de vastheid, en wat er in het 
schepsel blijvend is, te midden van al het wisselende en veranderlijke, 
dankt het alleen aan Hem. En daarom zeggen ook wij met den Psalmist: 
„God is ons eene Toevlucht en Sterkte: Hij is krachtiglijk bevonden eene 
Hulp ín benauwdheden. Daarom zullen wij niet vreezen, al veranderde 
de aarde hare plaats, en al werden de bergen verzet in het hart van 
de zeeën, Laat hare wateren bruisen, laat ze beroerd worden; laat de 
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bergen daveren, door derzelver verheffing. De Heere der heirscharen 
is met ons; de God van Jakob is ons een Hoog Vertrek. (Psalm 46 : 
2—4 en 8). 
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En als gij u nu die geweldige werking van het water als een der 
factoren, die bij de vorming der aardschors als „tweede oorzaken” hebben 
meegewerkt, goed indenkt, dan zal u ook nog duidelijker worden wat 
wij schreven omtrent die „lagen”, waarvan de Geologie, of de leer van 
de wording der aarde, spreekt. Zij toch leert ons, dat de aardschors uit 
verschillende lagen is samengesteld, en dat is niet een onderstelling, 
maar een feit. Wel is nog slechts een klein gedeelte van de aardopper- 
vlakte, en bepaaldelijk van Engeland, Duitschland en Frankrijk, dùs 
geologisch onderzocht, waarbij ook, zonder dat men dit bedoelde, het 
arbeiden in de mijnen om er de delfstoffen uit te halen, en het graven 
van tunnels in de bergen om er spoorwegen in aan te leggen, de men- 
schelijke kennis omtrent de aardkorst heeft verrijkt — doch dit gedeeltelijk 
onderzoek biedt wel geen zekerheid, maar dan toch zeer groote waar- 
schijnlijkheid, dat zulke „lagen” op heel de aarde voorkomen. En het 
ontstaan dezer lagen nu kan blijkens de „versteeningen” van planten 
en dieren, welke men er in heeft gevonden, en die men wel eens de 
„gedenkpenningen” van de geschiedenis onzer aarde heeft genoemd, niet 
anders verklaard, dan doordat nu eens dit, dan weer een ander deel van 
de aarde, ten gevolge van de opheffingen en de inzinkingen der aardkorst, 
onder den zeespiegel kwam. 

Naar ruwe berekening bestaat onze aarde in haar tegenwoordige 
gedaante uit twee deelen land tegenover drie deelen water. Maar zoo 
is het niet altijd geweest. Land en water hebben voortdurend elkaar 
bestreden. Vastland en eilanden zijn in de zee verzonken en nieuwe zijn 
uit haar schoot opgestegen. Dat zulk een geweldige verandering van 
het aangezicht der aarde nog na de schepping heeft plaats gehad, ís 
een feit; maar, op grond van wat de Schrift zelve leert en wat vooral 
in de reeds meermalen genoemde verzen van den 104den Psalm staat 
te lezen, moet dit ook tijdens het werk van „den derden dag” hebben 
plaats gehad. 

Nu hebben wij hier nog niet te spreken over wat na de schepping is 
geschied. Dit kan eerst gedaan, wanneer de ordening, waaraan God 
zelf Zijn almacht in het werk van scheppen vrijmachtig gebonden had 
en gelijk ons die in het scheppingsverhaal, als openbaring der uitvoering 
van Zijn Raad, is medegedeeld, zal zijn doorgedacht. Eerst dan kunnen 
wij ’s Heeren ordinantiën in het bestaande trachten na te speuren. Maar 
daaraan moet wat bij de schepping geschied is voorafgaan, juist omdat 
in onze dagen, bij de vraag naar de wording van hemel en aarde, tegen 
over het antwoord, dat de Kerk van Christus in haar katholieke belijdenis 
omtrent de Schepping geeft, de niet-Christelijke wereld in het geloof 
aan de Evolutie of de ontwikkeling zonder God het hare stelt. 

Toch zullen wij, om een denkbeeld te geven van de groote omwente- 
lingen in onze aardoppervlakte, reeds hier wijzen op wat, na de schepping, 
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plaats greep bij wat de Geologie den ijstijd noemt en wat door velen 
met den zondvloed, waarvan Genesis verhaalt, wordt vereenzelvigd. 
Hebben wij reeds gezien, dat de Geologie gewoonlijk een vijftal hoofd- 
formaties bij de aardschors aanneemt, waarvan de kaenozoïsche of die - 
waarin het „nieuwe leven” ontstond, de laatste en jongste is, — bij deze 
laatste formatie onderscheidt zij tusschen een tertiaire of derde en een 
quaternaire of vierde periode, en in de laatste dan nog weer tusschen 
het ontstaan van het diluvium en het alluvium. Vormt het alluvium 
— de beide woorden komen van het Latijnsche luere of spoelen — de 
jongste laag der vaste aardschors, het diluvium vormt die laag, welke door 
de overspoeling in de dagen van den ijstijd of den zondvloed is ontstaan. 


Dat nu zulk een ijstijd eenmaal moet hebben bestaan, werd, op het 
einde van de eerste helft der vorige eeuw, door sommige natuuronder- 
zoekers gesteld op grond vooral van wat de glefschers of de onmetelijke, 
steeds in beweging zijnde ijsmassa’s aan de poolstreken en in sommige 
gebergten, b.v. de Pyreneën en de Alpen, hun leerden. Men vond toch, 
dat de gletschers steenklompen van de bergen af tot diep in de dalen 
voerden, en kwam toen tot de onderstelling, dat dergelijke steenklompen, 
ook waar men die thans verre van de gletschers — gelijk in ons land 
de steenen der z.g. „hunnebedden” — vond, van deze afkomstig waren. 
Behalve deze erratische of van hun oorspronkelijke plaats afgedwaalde 
steenen, wekte de omstandigheid, dat de gletschers op een eigenaardige 
wijze de rotswanden afslijpen, het vermoeden, dat overal waar de rots- 
wanden dergelijke afgeslepen vlakken vertoonden ook vroeger gletschers 
waren geweest. Zoo kwam men tot de onderstelling, dat de gletschers 
zich eenmaal veel verder hadden uitgebreid dan tegenwoordig, en toen 
men bovendien overblijfselen van dieren uit het hooge noorden aan den 
voet der Alpen en der Pyreneën, en van dieren uit het hooggebergte 
op verren afstand daarvan in de vlakte aantrof, werd op al deze ge- 
gevens de theorie van den ijstijd gebouwd. 

Deze voorstelling van den ijstijd, die na de schepping valt, vermag 
ons, nog beter dan wat velen onderstellen dat bij de schepping plaats 
greep, een denkbeeld te geven van de veranderingen in de oppervlakte 
onzer aarde. Bovendien zal ons deze theorie later dienst doen bij de 
verklaring van de verspreiding, of zooals men haar ook wel genoemd 
heeft, de „volksverhuizing” van planten en dieren over de aarde. 


& mt 
* 


Omtrent de vorming nu der aardlagen, die aan het straks genoemd 
diluvium en dus aan den ijstijd voorafgaan, leert de Geologie, dat daar- 
voor perioden van zeer langen duur noodig zijn geweest. Zij rekent daarbij 
met fabelachtige getallen, en spreekt zelfs van millioenen jaren, vóór 
nog het „leven” op aarde zich vertoonde. Natuurlijk zijn deze bereke- 
ningen slechts gissingen, waarbij men, afgaande van het heden op het 
verleden, vaak geen rekening houdt met de mogelijkheid, dat de door 
God ingeschapen krachten bij de wording sneller hebben kunnen werken 
dan thans. Zonder ons dus het minst te hebben laten schokken in ons 
geloof aan de waarheid van Gods Woord, maar alleen om den zin van 
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dat Woord des te juister te verstaan, moet hier de reeds tweemaal door 
ons genoemde vraag besproken, of wij de „dagen” uit het scheppings- 
verhaal al dan niet als tijdruimten van vier en twintig uren hebben op 
te vatten. Bij de beantwoording dezer vraag sta voorop, dat de mogelijk- 
heid, dat God de Heere in zesmaal vier en twintig uren de wereld heeft 
geschapen, door al wie met ons in den levenden en almachtigen God 
gelooft, niet zal worden bestreden. Hij, de Eeuwige, die spreekt en het 
is er, die gebiedt en het staat er (Psalm 33 : 9), is aan geen tijd ge- 
bonden. Indien het Hem had behaagd, zou heel het scheppingswerk ook 
in één punt des tijds hebben kunnen geschieden. Dit laatste heeft Hij, 
blijkens Zijn Openbaring, echter niet gewild. Niet in één punt des tijds, 
maar in zes perioden voltooide de Heere de in Zijn Raad besloten 
ordening van de door Hem geschapen stof. Geheel nu afgezien van 
de bovengenoemde fabelachtige getallen der Geologie, waarbij vaak het 
opzet doorgluurt om de Goddelijke oorzakelijkheid eerst als met een 
nevel van een oneindig ver verschiet te omsluieren en straks geheel voor 
het bewustzijn weg te nemen, gaat het eenvoudig om de vraag, hoe de 
Schrift zelf hier wil verstaan worden. En dan zijn thans vele rechtzinnige 
Schriftverklaarders, zoo onder de Roomschen als de Protestanten, en 
„Onder deze laatsten ook onder de Gereformeerden, tot de meening ge- 
komen, dat de „dagen” van het scheppingsverhaal niet als gewone dagen 
van vier en twintig uur, maar als kortere of langere perioden moeten 
worden verstaan. De gronden, die zij daarvoor hebben, zijn in hoofdzaak 
de volgende. Ten eerste: houdt men rekening met het karakter der 
tweede schepping of het werk der toebereiding van de aarde, waarbij 
de Schrift zelf ons leert, dat ook de „tweede oorzaken”, de door God 
in de stof ingeschapen krachten, hebben gewerkt — denk b.v. slechts 
aan wat er staat in Genesis 1 : 11: „En God zeide: Dat de aarde uit- 
schiete grasscheutjes” — dan hebben de werkingen dezer natuurlijke 
krachten, ook al rekent men wel degelijk met de mogelijkheid, dat zij 
toen sneller plaats grepen dan thans, zekeren tijd noodig gehad. Hoewel, 
om iets te noemen, niet onmogelijk, is het toch minder waarschijnlijk, 
dat het uit het water opgestegen land binnen vier en twintig uur een 
wêl toegeruste bodem voor gras en kruid en boom zou zijn geweest. 
Zeker, God kan, gelijk wij lezen in de geschiedenis van Jona, in één 
nacht een boom doen opschieten zoo, dat een man schaduw vindt onder 
zijn bladeren (Jona 3), maar zulk een boom is dan ook een wonderboom. 
En nu onderwijst ons de Schrift, en heeft de Christelijke Theologie ook 
altijd geleerd, dat het wonder in strengen zin altijd in verband staat 
met de zonde, waarom dan ook de werken der „tweede schepping” niet 
als eigenlijke „wonderen” worden beschouwd. Ten tweede krijgt men bij 
rustige lezing van wat de Schrift althans omtrent den zesden dag ver- 
“haalt, den indruk, dat hier aan een langeren tijd dan twaalf of vier en 
twintig uur moet gedacht. Behalve de schepping der dieren had toen 
‘toch plaats die van den mensch, en daarbij de formeering van Adam 
uit het stof der aarde; verder de planting van den hof, de afkondiging 
van het proefgebod bij de sluiting van het Werkverbond, de leiding der 
dieren tot Adam, de slaap van Adam en de schepping van Eva (Genesis 2). 
Want eerst dan is volbracht wat in Genesis 1 : 27 wordt verhaald: 
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man en vrouw schiep Hij ze. Ten_ derde beroept men _ zich opde om- 


nen 


standigheid, dat de Heilige Schrift in Gen. 2 : 2 den avond van den 
‘zevenden dag niet vermeldt, omdat, gelijk men gewoonlijk aanneemt, 
“deze dag voortduurt tot het einde der wereld, Daarbij wijst men dan ook 
nog op de overdrachtelijke beteekenis van hef woord „dag” in de Schrift, 
zoo reeds in Gen. 1 : 4, waar het licht „dag”’ heet, en ZOO ook in al 
die plaatsen waar gesproken wordt van „den dag des Heeren”. Terwijl 
men tevens dikwijls verwijst naar Psalm 90 : 4: „want duizend jaren 
zijn in Uwe oogen als de dag van gisteren, als hij voorbijgegaan is, en 
als eene nachtwaak,” en naar 2 Petrus 3 : 8: „Doch deze ééne zaak 
zij u niet onbekend, geliefden, dat één dag bij den Heere is als duizend 
jaren, en duizend jaren als één dag.” 

Dat me telkens leest: Toen was het avond geweest en het was morgen 
geweest, wordt bij deze meening dan zoo opgevat, dat hierdoor aan- 
geduid wordt: het begin en het einde, de voltooiing van de eene en de 
aanvang van de volgende scheppingsdaad. é 

Het wil ons voorkomen, dat met name de drie eerstvermelde gronden 
wel overweging verdienen, en dat men, zonder de Schrift geweld aan te 
doen, deze meening, al heeft zij geen zekerheid, toch voor niet onwaar- 
schijnlijk kan houden. 


ad * 
kad 


Zien wij nu, wat de Schrift ons verder openbaart omtrent het werk 
van den derden dag. 

Tot de aarde, — door het licht beschenen; door haar uitspansel als 
met een sluier omhuld; met haar zeeën en stroomen; haar vlakland, 
bergen en dalen — nog naakt en kaal, gaat wederom een Woord Gods 
uit: „Dat de aarde uitschiete grasscheutjes, kruid zaadzaaiende, vrucht- 
baar geboomte, dragende vrucht naar zijnen aard, welks zaad daarin 
zij op de aarde! En het was alzoo. 

„En de aarde bracht voort grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar 
zijnen aard, en vruchtdragend geboomte, welks zaad daarin was, naar 
zijnen aard. En God zag, dat het goed was. 

„Toen was het avond geweest en het was morgen geweest, de derde 
dag” (Gen. 1 : 11—13). 

Beginnen wij ook hier weer met ons den zin dezer woorden in te denken. 

Wij hebben hier een scheppingsdaad van God: het doen onstaan van de 
plantenwereld en daarmede het eerste optreden van het „leven” op aarde. 

Bij het woord „aarde” hebben wij blijkbaar te denken aan wat in vers 
tien het „droge” heet, en bij het uitspruiten of doen groenen aan het 
vermogen van de aarde, haar thans door Gods machtwoord geschonken, 
om uit eigen beweging vrucht voort te brengen. „Want de aarde,” zegt 
Jezus, „brengt vanzelve vrucht voort: eerst het kruid, daarna de aar, 
daarna het volle koren in de aar” (Markus 4 : 28). Deze vruchtbaarheid 
der aarde is een scheppingsordinantie Gods, waaraan zij onbewust ge- 
hoorzaamt, als zij uit haar schoot doet opschieten haar gewas. Er werkt 
nu in haar voortaan een eigen kracht, een eigen oorzakelijkheid, om te 
doen groenen, om uit te laten spruiten het groene, het jonge groen of, 
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zooals in onzen Bijbel is vertaald „de grasscheutjes”, waarmee dan is 
bedoeld de geheele plantenwereld. De zin is dus: Brenge de aarde 
planten voort! En bij die planten in het algemeen wordt dan verder een 
onderscheid gemaakt tusschen kruiden en boomen. „Kruid zaadzaaiende,”’ 
d.i. kruid dat zaad voortbrengt; en „vruchtbaar geboomte, dragende 
vrucht naar zijnen aard, welks zaad daarin zij op de aarde,” d. i. vrucht- 
boomen, die vruchten maken of dragen naar hun soort, waarin hun zaad 
op de aarde is. En alzoo geschiedde het. De aarde deed planten uit- 
spruiten: kruid naar zijn soort zaad dragende; boomen die vrucht dragen, 
waarin hun zaad is, naar hun soort (vers 12). 

Zoo hebben wij hier dan Gods openbaring omtrent het ontstaan van 
de plantenwereld, en zooals Hij het ons in Zijn Woord mededeelt, hebben 
wij het te gelooven. 

Nu is het volkomen waar, dat de natuurwetenschap in onzen tijd van 
het wezen der plantenwereld oneindig meer weet dan ons hier wordt 
geopenbaard; doch even waar is, dat zij van haar ontstaan niets weet, 
maar slechts gist en onderstelt, en dat dus al haar onderstellingen, voor 
zoover zij in strijd zijn met wat wij daaromtrent weten uit Gods Woord, 
door ons beslist als onjuist en onwaar moeten afgewezen. Wij hebben 
dit zoo streng mogelijk vast te houden en zoo kras mogelijk uit te spreken. 


Ed er 
kad 


Deze onderstellingen van de tegenwoordige natuurstudie omtrent dat 
ontstaan eischen, in onzen tijd, een afzonderlijke bespreking. 
Wat zij van het leven, de vormen en de indeeling der planten, voor 


zoover dat onder de ervaring valt en dus niet haar eerste ontstaan - 


raakt, op grond van waarneming en nadenken leert, kan eerst later bij 
de bespreking van Gods ordinantie ook voor de plant, worden behandeld. 
De hoofdonderscheiding tusschen de Krypfogamen of bedekt bloeiende 
planten, d.w.z. die geen bloemen dragen, b.v. varen, wieren, padde- 
stoelen, en de Phanerogamen of zichtbaar bloeiende, die wèl bloemen 
dragen en welke laatsten dan sedert Linnaeus (t 1778) weer in 23 
klassen worden verdeeld, moet hier nog buiten bespreking blijven. Met 
deze hoofdindeeling heeft die van „kruid en boom” uit de Schrift niets 
te maken. Ook wat de Palaeontologie of de leer der „versteeningen” in 
de oudere aardlagen, voor zoover dat bij het teedere plantenlichaam 
mogelijk was, omtrent sporen van planten heeft ontdekt, kan eerst later 
nader worden gehandeld. 

Toch willen wij er reeds nu op wijzen, dat uit dit feit als zoodanig 
geen tegenwerping kan gemaakt tegen de juistheid van het scheppings- 
verhaal. Volgens Genesis grijpt de formatie van de aarde plaats op den 
derden dag; dat nu, toen „het droge gezien werd”, ook de plantengroei 
aanving, en dat een deel dier plantenwereld straks weer onder het water 
bedolven raakte en onder slijk en slib „versteende”, is gansch niet on- 
denkbaar, en wordt bevestigd door wat wij, na de schepping, omtrent 
het diluvium van den ijstijd weten. Het eigen woord van de Schrift toch 
verbiedt alle voorstelling, alsof de kruiden en boomen plotseling in vollen 
wasdom stonden. De aarde bracht voort, zoo staat er, nadat eerst ver- 
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haald is, hoe God, gezegd had: Dat de aarde uitschiete. Er was dus 
een tijd van uitspruiten en opschieten en opgroeien, al moet even beslist 
worden gesteld, dat de plantenwereld tot een rijke ontwikkeling gekomen 
was, toen God zag, dat het goed was. 

Maar van grooter beteekenis dan het feit van het bestaan van planten 
in de oudere aardlagen, zijn twee onderstellingen van de tegenwoordige 
natuurstudie omtrent het ontstaan en de ontwikkeling van de levende 
wezens in het algemeen, en dus ook van de planten. 

Wij bedoelen haar hypothese omtrent de generatio spontanea of het 
vanzelf, d.i. zonder Goddelijke werking, ontstaan van het leven, en die 
omtrent het ontstaan der soorten door evolutie, waarbij dan evenzeer 
van inwerking Gods geen sprake is en die vlak tegen Gods openbaring, 
naar wij thans voor de planten zagen, tegen het naar zijn aard of zijn 
soort van het scheppingsverhaal ingaat. 

In het 7de en 8ste hoofdstuk der tweede afdeeling is deze theorie 
in verband met onze uiteenzetting over het „mechanisch Monisme” reeds 
ter sprake gebracht. Straks hopen wij van deze theorie, en wel in verband 
met het ontstaan van de plantenwereld, meer bijzonder te handelen. 

Juist omdat zij zoo algemeen verspreid is, de vorige eeuw „onder de 
hypnose van het Evolutie-dogma wegstierf”, en men in de nieuwe eeuw 
van een „Evolutie in nieuwe banen” spreekt, moet zij nader besproken 
en weerlegd. 

Het geldt toch de tegenstelling tusschen het geloof aan den levenden 
God, den Almachtige, Schepper van hemel en aarde, en het valsche geloof 
van het Atheïsme; tusschen Voorzienigheid of Fatalisme; tusschen 
tweeërlei wereldbeschouwing. 

En dat raakt heel uw levensbeschouwing, en meer nog, de eere van 
uw God. 


VvE 
HET EERSTE „LEVEN” OP AARDE. 


Alzoo Hij zelf allen het leven, en den adem, en 
alle dingen geeft. 
NN HANDELINGEN 17 : 256. 


In het scheppingsverhaal uit Genesis hebben wij de openbaring van 
onzen God, dat op den derden dag de plantenwereld en daarmee het 
„leven”’ op aarde ontstaan is. Daarvan geldt als van alle creatuurlijk 
leven, dat het zijn oorsprong en zijn bestaan in God heeft. In den meest 
volstrekten zin is Hij de levensbron. In het Woord, waardoor alle dingen 
gemaakt zijn, was het leven. Wat Paulus op den Areopagus te Athene 
van God in betrekking tot de menschen zegt: „Alzoo Hij zelf allen het 
leven, en den adem, en alle dingen geeft” (Hand. 17 : 255); wat de 
Heere Jezus in Zijn gesprek met de Farizeën over de verhouding van 
man en vrouw zegt: „Hebt gij niet gelezen, die van den beginne de 
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menschen gemaakt heeft, dat Hij ze gemaakt heeft man en vrouw?” 
(Mattheüs 19 : 4) — geldt niet slechts van het menschelijk, maar van 
bijna alle creatuurlijk leven. God heeft het gegeven, en de wondere 
onderscheiding in mannelijk en vrouwelijk, die schier bij al wat leeft, 
bij mensch en dier en plant, indien wij bij de laatste twee de laagste 
vormen uitzonderen, gevonden wordt, deze onderscheiding is door God 
van den beginne gemaakt, ze is Zijn ordinantie voor het natuurleven. 

Bij het ontstaan van het plantenleven op den derden dag, hebben 
zeer zeker ook „tweede oorzaken”, zooals aarde, lucht, water en licht 
gewerkt, maar met die „tweede oorzaken” zonder meer is het ontstaan 
van het leven nog niet verklaard. De oorsprong en het wezen van het 
leven — niet slechts van het geestelijk en hemelsch, hetwelk de uit- 
verkorenen in hun tweede geboorte ontvangen; niet slechts van het 
lichamelijk en tijdelijk, hetwelk zij van hun eerste geboorte medegebracht 
hebben (Ned. Gel. Art. 35); maar ook van een worm, die voor uw voet 
kruipt, van een vliegje, dat om uw hoofd gonst, van een bacil en een 
schimmelplantje, die gij niet dan door middel van een microscoop of 
vergrootglas waarneemt, — blijven een verborgenheid, tenzij gij met uw 
denken opklimt en rust vindt in God, den Schepper en Onderhouder 
van het leven. 

Wat leven is, weet geen mensch. Zegt men: leven is werkzaamheid, 
zelfbeweging, men zegt dan wel wat er een openbaring, maar nog niet 
wat er het wezen van is. „Leven” behoort dan ook tot die begrippen, 
waarvan nu eenmaal geen definitie of bepaling te geven is. 


* “ 
kad 


Nu heeft de natuurstudie, met behulp van den microscoop, waardoor 
het veld van menschelijk waarnemen, ook wat betreft de wereld van het 
oneindig kleine, zooveel grooter werd, een schat van geheimen omtrent 
het natuurleven ontsluierd. De Biologie — van het Grieksche woord 
bios voor leven — of levensleer, die zich met de organische natuur 
bezighoudt en dus zoowel plant- als dierkunde omvat, en daarom staat 
tegenover die studievakken, welke zich met de niet-levende of anorgani- 
sche natuur bezighouden, zooals b.v. de mineralogie en de geologie — 
is tot een afzonderlijke wetenschap geworden. Dan, hoe groote geheimen 
de Biologie ook heeft ontdekt, oorsprong en wezen van het leven zijn 
ook voor haar nog altijd raadselen. En dat kan ook niet anders, want 
hier staan wij aan de grenzen van de menschelijke ervaring. Hier moet 
men eindigen met een: wij weten het niet en zullen het niet weten, of 
wel gelooven, wat God er ons in Zijn Woord van geopenbaard heeft. 


bd vi 
* 

Toch zijn er in onzen tijd nog vakgeleerden, die niet alleen met het 
Schriftgeloof gebroken, maar ook omtrent de grenzen van het menschelijk 
kenvermogen niet al te heldere voorstelling hebben, en nu hun onder- 
stellingen en gissingen, zonder dat deze ook maar in de verste verte be- 
vestigd zijn, voor wetenschap uitgeven; vakgeleerden, die met de pretensie 
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optreden, van het onverklaarbare te verklaren; van u nu eens helder en 
duidelijk te vertellen: wat leven is en hoe het op onze aarde ontstond. 

En wijl het daarbij dan blijkbaar te doen is om er God buiten te 
houden, en met deze onderstellingen het geloof aan den Almachtige, 
Schepper van hemel en aarde, te verwoesten, hebben wij hier, bij het 
ontstaan van de plantenwereld en dus van het eerste leven op aarde — 
deze hypothese te bespreken en te weerleggen. 


ad Ed 
En 


Spraken wij zooeven van geheimen der natuur, door de Biologie ont- 
raadseld, in verband met het leven van plant en dier en mensch denken 
wij dan bepaald aan wat het natuuronderzoek omtrent de cel, als het 
elementaire bestanddeel, waaruit ieder levend of organisch wezen is 
opgebouwd, aan het licht heeft gebracht. De uitdrukking cel werd reeds 
lang gebruikt voor de eigenaardige vakjes, welke ieder kan waarnemen 
bij een honigraat; doch in de tweede helft der 17de eeuw vond men 
dergelijke vakjes ook, maar dan veel kleiner en slechts met den micros- 
coop te zien, in het weefsel van de plant, en nam daarvoor toen den 
naam cel over. Eerst in de eerste helft der 19de eeuw — vooral door 
de microscopische onderzoekingen van Schwann — kwam men tot de 
ontdekking, dat ook het dierlijk lichaam uit „cellen” is opgebouwd. Sedert 
heeft nauwkeurige waarneming ons het wezen van de cel en ook het 
verschil tusschen planten- en dierencel al beter doen kennen. In deze 
wereld van het oneindig kleine zal de Christelijke natuuronderzoeker 
ook de eeuwige kracht en Goddelijkheid van den Schepper aanschouwen. 
Wijl wij het thans alleen over het ontstaan van de plantenwereld hebben, 
zullen wij ons hier slechts bepalen tot de plantencel. 


“ Kd 
EN n 

Een plantencel nu is niet anders dan ’n klompje van die stof, welke 
men „eiwit” noemt. Onder den microscoop gezien, vertoont zij gewoonlijk 
drie deelen, en wel een vaste kern, waaromheen het meer vloeibare 
celslijm of profoplasma, en eindelijk een dun vliesje, de celhuid of het 
membraan. Het profoplasma is daarbij het voornaamste. Het woord be- 
teekent: het eerst gevormde, want dit celslijm is niet slechts de drager 
van het leven, maar hieruit worden ook alle organen van de plant en 
deze zelf later opgebouwd. Daar zijn planten, en wel de laagst ont- 
wikkelde, die levenslang slechts uit één cel blijven bestaan; doch de 
meeste bestaan uit een groot aantal cellen. Zulke hooger georganiseerde 
planten en ook dieren, vormen dan als het ware een cellenmaatschappij. 
Naar het gevleugeld woord van Virchow: omnis cellula e cellula, „iedere 
cel uit een cel,” is toch in ieder levend organisme de groei het uit de 
eene cel ontstaan van een andere, en wel doordat zich de oorspronkelijke 
in nieuwe cellen verdeelt, nadat zich uit de ééne celkern twee nieuwe 
hebben gevormd. Een volwassen plant van eenige ontwikkeling bestaat 
dan uit ontelbare cellen, Wijl nu bij de laagst ontwikkelde planten één 
cel dezelfde levensfuncties moet uitoefenen, b.v. voeding en voortplanting, 
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als bij de hooger ontwikkelden de vele cellen, spreekt men bij de laatste, 
die als het ware een cellenmaatschappij vormen, evenals in de groote 
menschenmaatschappij van „verdeeling van arbeid”, Wij zullen dit later 
in bijzonderheden aanwijzen. 


“ hd 
Rn 


Met deze theorie van de cel is zeer zeker een groot geheim ontraadseld. 
Zij toch gunt ons een blik in de werkplaats der Natuur, bij den opbouw 
van het planten- en dierenlichaam. Dan, het raadsel van het „ontstaan 
van het leven” is er allerminst door opgelost. Wat wij weten is, dat 
iedere cel in een organisme of een levend wezen, ontstaan is uit een cel. 
Maar omtrent het ontstaan van de eerste cel, van het eerste protoplasma- 
klompje, weet de natuurstudie niets. Wel weet zij, dat door generatie 
of teling uit de bestaande organismen nieuwe ontstaan, en dat ook ín 
de plantenwereld, waartoe wij ons hier bepalen, die teling zeer ver- 
schillend is. Bij de laagst ontwikkelde toch geschiedt zij door splitsing 
van de ééne in twee of meer nieuwe cellen; bij wat meer ontwikkelde, 
doordat zich aan het meer-cellig individu een knop gaat vormen, waaruit 
straks het nieuwe individu opgroeit; bij nog wat hooger staande, door 
middel van sporen, — van het Grieksche woord spora, het zaad, — 
waarbij een cel zich van de cellengroep of het organisme losmaakt, en 
zich nu zelfstandig ontwikkelt. 

Deze drie vormen van teling noemt men dan de riet-geslachtelijke. 

Bij de meeste hooger ontwikkelde planten heeft men, evenals bij de 
hooger ontwikkelde dieren, met de tegenstelling van het mannelijke en 
vrouwelijke en dus met de geslachtelijke teling te doen. Terwijl bij de 
niet-geslachtelijke teling of voortplanting de cel alleen in staat is zich 
tot een nieuw individu te vormen, moet bij wat zich geslachtelijk voort- 
plant, de kiemcel worden bevrucht. Bij de meeste planten van hooger 
ontwikkeling hebt gij dan te doen met het vrouwelijk eitje, waarin de 
kiemcel en het mannelijk stuifmeel, dat de bevruchtende cel levert. Stuif- 
meel en eitje moeten zich bij de plant vereenigen, zal zich een nieuw 
individu ontwikkelen. Bij deze laatste wijze van voortteling onderscheidt 
men bij de planten dan nog weer tusschen zulke, waarbij in één individu, 
d.w.z. op één en dezelfde plant, het bevruchtende stuifmeel en het te 
bevruchten eitje aanwezig zijn, zooals bij de meeste bloemen, waar gij 
de meeldraden met het stuifmeel en den stamper met de eitjes kunt 
waarnemen, en zulke, waarbij het mannelijke en het vrouwelijke in twee 
individuen gescheiden zijn, zooals bij de meeste boomen. 

Zoo wijst ons dan de generatie of de teling in de plantenwereld op 
een wondere verscheidenheid; op een rijkdom van middelen, waardoor 
steeds nieuwe individuen de plaats der wegstervende innemen. Maar ook 
met deze wetenschap is het raadsel van het „ontstaan van het leven” 
niet opgelost. Overal ontstaat het eene individu uit het andere door 
generatie, maar van het ontstaan van het eerste plantaardig organisme 
weet de natuurstudie niets. 
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Komen wij thans tot de hypothesen, waardoor men gemeend heeft het 
ontstaan van het leven op aarde, buiten God om, te kunnen verklaren. 

In de eerste plaats heeft men dan een onderstelling of gissing, volgens 
welke i in de wereldruimte allerlei levenskiemen zouden rondzweven, kleine 
organismen, zooals cellen, sporen, eitjes; en wanneer nu wereldlichamen 
de afkoeling die voor het bestaan van planten en dieren noodig is, 
hebben bereikt, zouden zij dan van buiten af met deze organismen 
‘Worden voorzien. Hoe dit nu bepaald met onze aarde is toegegaan, 
‘daarover zijn deze geleerden het niet eens. Volgens sommigen waren 
het „wereldwinden”, welke deze levenskiemen op onze planeet voerden; 
volgens anderen waren het meteoorsteenen waaraan zij vastzaten, die 
ze van andere hemellichamen op onze aarde brachten. L 

Een andere hypothese zegt: het organische is vroeger of eerder dan 
het anorganische, m. a. w. alle wereldlichamen zijn oorspronkelijk 1 levend 
geweest. Mettertijd hebben zij het leven gedeeltelijk verloren, en dit heeft 
zich slechts in stand weten te houden in die wezens, welke ons tegen- 
woordig als organisch-levende wezens te gemoet treden. Alle anorganische 
of levenlooze dingen zijn derhalve te beschouwen als lijken van oor- 
spronkelijk levende lichamen. Niet het levende is in de wereld „ontstaan”, 
maar het levenlooze. 

Met deze hypothesen wordt de vraag, waar het hier om gaat, niet 
beantwoord. Bij de eerste toch wordt zij slechts verschoven, want men 
vraagt verder: hoe ontstond dan in de wereldruimte het leven ? — en bij 
de tweede wordt de vraag naar het eerste ontstaan van het leven evenmin 
beantwoord, maar eenvoudig verboden met een: het leven is niet ontstaan. 


Eind Kid 
ze 


Vinden deze twee hypothesen dan ook slechts weinige voorstanders 
onder de beoefenaars der natuurstudie, dit kan niet worden gezegd van 
die, welke bekend is onder den naam generatio spontanea, waarop wij 
in het vorige hoofdstuk reeds wezen. Beteekent spontaan hetzelfde als: 
uit eigen beweging, dan zou generatio spontanea zooveel zijn als „teling 
uit eigen beweging”. Dat is er dan ook de letterlijke vertaling van. Deze 
uitdrukking brengt ons echter nog niet veel verder en zegt ons aller- 
minst, wat hier eigenlijk bedoeld wordt; wat in deze wijze van teling 
het eigenaardige is. Men heeft dit ingezien, en gebruikt daarom voor 
hetzelfde begrip dan ook nog een anderen naam. 

In plaats van generatio spontanea spreekt men dan van generatio 
aequivoca. Dit laatste woord evenwel wordt dikwijls gebruikt, Zonder 
‘dat men recht begrijpt hoe men er aan gekomen is. 

Toch is het heel eenvoudig. 

Daar zijn, zooals ieder weet, woorden, die meer dan één zin hebben, 
b.v. een dubbelen zin. Een dubbelzinnig woord is b.v. palm, dat zoowel 
een boom, als een deel van uw hand kan beteekenen. Zulk een zelfde 
of gelijk woord voor meer dan één zaak noemde men in het latere Latijn 
aequivocum (van aequus — gelijk en voco — ik noem) of in het meer- 
voud aequivoca. Uit het Latijn kwam dit woord in het Fransch als 
équivoque, of „dubbelzinnig. Bij „generatio aequivoca” gebruikt men het 
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woord generatie of teling niet in eigenlijken, maar in overdrachtelijken 
zin. Bij „teling” in eigenlijken zin toch hebt ge altijd twee vaste ken- 
merken: het levende ontstaat daarbij uit het levende, en tusschen wat 
teelt en geteeld wordt is gelijkheid van wezen. Het eerste is voor ieder 
duidelijk. Het tweede verstaat ge dadelijk, indien gij u slechts het woord 
van den Heiland herinnert: „leder boom wordt uit zijne eigene vrucht 
gekend; want men leest geene vijgen van doornen, en men snijdt geene 
druif van bramen” (Lukas 6 : 44). Dit nu is het eigenlijke begrip van 
teling, dat wij ontleenen aan de ervaring. 

Nooit heeft iemand het anders gezien. 

Bij de generatio spontanea of aequivoca echter, denkt men zich iets, 
wat de ervaring nief leert, wat nog nooit iemand gezien heeft, en waarin 
zij, die meenden het gezien te hebben, zich, zooals later is gebleken, 
deerlijk hadden vergist. 

Bij haar toch onderstelt men, dat organisch levende wezens, b.v. een 
cel, uit anorganische stof alleen door de werking van in de levenlooze 
natuur aanwezige krachten kunnen ontstaan. Wijl daarbij dan het eigen- 
lijke begrip van generatie weg is, noemt men dit teling in overdrachte- 
lijken zin. Het heeft echter even weinig van feling als het sterrenbeeld 
de hond van den bekenden viervoeter. 


kid had 
* 


Deze hypothese nu omtrent het ontstaan van de levende wezens in 
het algemeen en dus ook van de planten, wordt thans door vele natuur- 
kundigen nog altijd vastgehouden. 

Nu kan men van deze hypothese niet zeggen, dat zij nieuw is. Reeds 
Aristoteles leerde, dat uit slijk sommige schaaldieren ontstonden. Bij 
hem vindt men dus reeds de onderstelling der generatio spontanea, en 
ook bij de Stoïcijnen was zij niet onbekend. Onder invloed van Aristoteles 
waren er in de middeneeuwen geleerden, die er vast aan geloofden en 
volgens wie uit rottende stoffen insecten, ja zelfs slangen en alen ont- 
stonden. Eerst sedert de tweede helft der 17de eeuw begon men aan de 
mogelijkheid van de generatio aequivoca te twijfelen, en de plantkundige 
Bonnet (1793) ontkende met groote beslistheid, dat ooit het levende 
uit het levenlooze zou kunnen ontstaan. Voortgezet onderzoek, door ge- 
leerden van naam, gaf ten slotte aan deze geheele onderstelling den 
genadestoot, Had reeds Redi in de 17de eeuw het ontstaan van insecten 
op rottend vleesch uit hun, zich daarop bevindende eitjes aangewezen; 
in de tweede helft der vorige eeuw toonde Leuckart aan, dat de parasieten 
van het menschelijke lichaam, zooals ingewandswormen, en daaronder 
ook de lintworm, verder vlooien en luizen, niet vanzelf, maar uit larven 
ontstaan, die van buitenaf in het organisme komen; bewees Pasteur door 
‚ zorgvuldige proeven, dat de z.g. infusiediertjes slechts konden ontstaan 
uit kiemen in de lucht verspreid, maar nooit zich vertoonden indien men 
de met kiemen bezwangerde lucht buitensloot; verklaarden Koch en 
anderen het ontstaan van besmettelijke ziekten uit het bestaan van 
bacteriën, die zich voortplanten, en toonde Tyndall aan, hoe de atmosfeer 
vervuld is met organische, d.i, levende wezens. 
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En wat nu de planten betreft, ziet thans niemand meer in het feit 
van het plotseling voorkomen van sommige gewassen op plaatsen waar 
zij vroeger nooit gevonden waren, een bewijs voor de generatio aequi- 
voca, want men weet nu, dat hun kiemen door water, wind, vogels of 
insecten zijn overgebracht. Ook het indringen van „schimmel” in het 
inwendige van dierlijke of plantaardige producten, b.v. kaas en vruchten, 
verklaart men thans uit de omstandigheid, dat de „sporen” der schimmel- 
plantjes van buitenaf indrongen. 


sk : 
* 


Met opzet hebben wij bij dit onderwerp wat lang stilgestaan, opdat 
onze lezers wèl zouden inzien, dat het vanzelf ontstaan van het leven 
uit anorganische stof, bij nauwkeurig onderzoek, nergens gebleken is. 
Zonder meer te zeggen dan wij verantwoorden kunnen, en zonder dan 
ook tegengesproken te zullen worden, mogen wij dus neerschrijven, dat 
de generatio spontanea of aequivoca een hypothese of onderstelling is, 
die tot dusver door geen enkel goed waargenomen feit is bewezen. 

Ieder man van studie, ieder natuurkundige zal u dat dan ook toe- 
stemmen. 

Dit nu is van groot belang bij de vraag naar het eerste ontstaan 
van het leven op aarde, die ons hier bezighoudt. Is toch nergens in de 
natuur iets gebleken van een ontstaan van het leven anders dan door 
teling; geldt overal: „iedere levende cel uit een levende cel”; dan kan 
niet worden ontkend, dat de natuurstudie het gebied der ervaring verlaat, 
wanneer zij bespiegelingen ten beste geeft over het ontstaan van de 
„eerste cel”, 

Doch wanneer zij daarenboven een onderstelling waagt, die door geen 
enkel feit der ervaring bewezen wordt, moet men zulk eene reeds daarom 
voor onaannemelijk houden. 


* se 
* 


Toch wordt door de voorstanders van het mechanisch Monisme deze 
hypothese nog altijd vastgehouden. Wij hebben dit Monisme vroeger 
beschreven als die wereldbeschouwing, volgens welke er geen onderscheid 
is tusschen het organische en anorganische, of tusschen het levende en 
het levenlooze; geen andere dan levende stof, bezielde atomen bestaan, 
en volgens welke al het gebeuren in de wereld een gevolg is van 
mechanische causaliteit, dat is: van een door geen doel, geen denken 
geleide oorzakelijkheid. Van den levenden God mag bij dit Monisme geen - 
sprake zijn. Nu moet men bij deze „wereldbeschouwing” wêl in het oog 
houden, dat men niet meer met natuur-wetenschap, maar met natuur- 
philosophie te doen heeft, en wel met een philosophie of wijsbegeerte, 
die, afgezien nog van haar anti-Christelijk karakter, op zich zelf niet 
onbedenkelijk is. Hoe ter wereld toch weet dit Monisme b.v, dat de 
atomen, die niemand gezien heeft, bezield of levend zijn? Hoe toch rijmt 
het zijn bespiegeling omtrent de eenheid van het organische en het 
anorganische met de ervaring, dat al het organische, b.v. plant en dier, 
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opgebouwd wordt uit de cel, en dat bij het anorganische, b.v. een steen, 
zulk een cel ten eenen male ontbreekt ? 

Zonder nu verder op deze bewering in te gaan, mag men zeggen, dat 
de hypothese van de generatio aequivoca door het Monisme daarom 
alleen wordt vastgehouden, omdat zij er zoo uitnemend in past. Alleen 
ter wille van het systeem, dat hij te verdedigen heeft, laat een Monist 
haar dan ook niet licht los, ook al is hij zich van haar zwakheid bewust. 

In zijn „Geschiedenis der Schepping” schrijft de in 1892 gestorven 
natuuronderzoeker Burmeister: „Of de onderstelling van een generatio 
spontanea een positieven grond heeft, staat tegenwoordig nog te bezien, 
ook waar de meeste stemmen van de tijdgenooten er zich tegen verklaren; 
wij willen haar echter inmiddels laten gelden, omdat er geen streng 
wetenschappelijk tegenbewijs voor is, en omdat zonder haar het ontstaan 
der organismen op de oppervlakte der aarde slechts door het onmiddellijk 
ingrijpen van een hoogere macht denkbaar is” En Haeckel zegt in zijn 
„Natuurlijke Scheppingsgeschiedenis”: „Wanneer gij de hypothese der 
„Urzeugung” niet aanneemt, zoo moet gij op dit enkele punt van de 
ontwikkelingsgeschiedenis tot het wonder van een bovennatuurlijke 

_schepping uw toevlucht nemen.” gt 

Derhalve, om geen God, geen Schepper te moeten aannemen, houdt 
men vast aan een hypothese, waarvoor men geen schaduw van bewijs 
kan bijbrengen, ja waartegen de natuurwetenschap zich nadrukkelijk 
verklaart. 


Kd k 
* 


Van de vraag nu naar het ontstaan van het leven in de stof maakt 
dit Monisme zich eenvoudig dadelijk af door te antwoorden: het is nief 
ontstaan, er zijn altijd geweest levende atomen; verder moogt ge niet 
vragen. Hiermede zijn wij dan weer aangeland bij de oudste Grieksche 
denkers, die met hun Aylozoïisme of hun leer van de eeuwige, levende 
stof, een zelfde, maar voor den menschelijken geest onbevredigend, 
antwoord gaven. 

En op de vraag naar het ontstaan van het eerste organische leven, 

het eerste levende wezen op onze aarde, krijgt ge dan dit antwoord. 
Daar zijn zeer kleine, slechts microscopisch waarneembare wezens, die 
wij moneren noemen, zij zijn niets dan een slijmachtige massa, een 
protoplasma-klompje; maar hoe klein ook, zij leven, want zij bewegen 
zich en planten zich voort. Het is levende stof. Onttrekt men aan het 
water waarin zij zich bevinden, de zuurstof, dan sterven zij. Zulk een 
protoplasma of eiwitklompje is niet anders dan een verbinding van 
waterstof, zuurstof, koolstof en stikstof, 
“Tot zoover bevinden wij ons op den bodem der ervaring. Werkelijk 
kan men in slootwater b.v. somwijlen dergelijke evenvoudig georgani- 
seerde wezentjes aantreffen, en de scheikunde heeft hun zooeven ge- 
noemde vier bestanddeelen aan het licht gebracht. Hier hebben wij dus 
te doen met wat ieder kan waarnemen. 

Maar nu gaat de Monist, als hij verder vertelt, spreken van dingen, 
die geen mensch gezien heeft, en zegt daarbij meer dan hij weet. 
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ee 


De monere is niet het allereerste wezen, want zij bestaat uit een cel 


met haar vliesje, eiwit en kern, en moet zich dus gevormd hebben. Maar 
achter deze moneren ligt het structuurlooze, nog niet tot een cel _op- 
gebouwde eiwitklompje, en dat is er gekomen door generatio aeguivoca. 
Door een gelukkig toeval, of wilt gij door „de ijzeren noodwendigheid 
der mechanische causaliteit”, ontstond op onze aarde een verbinding van 
de vier genoemde bestanddeelen, en daarmede het eerste levende proto- 
plasma-klompje, waaruit zich straks de eerste cel opbouwde. 

Zegt men nu, op grond van wat wij hierboven mededeelden, dat zulk 
een ontstaan van het „leven”’ met de ervaring in strijd is, dan vraagt 
Haeckel: „Hoe kunt gij weten, of in het verre verleden niet geheel andere 
voorwaarden dan tegenwoordig bestonden, en door welke een generatio 
aequivoca mogelijk was?” 

Zoo iets moesten wij Calvinisten eens zeggen ! 

De hypothese moet dan ook dienen om, zooals wij reeds zagen, in 
zijn denken van God af te komen en een onderbouw te leveren voor de 
evolutie-leer. 

„Omnis cellula e cellula” of „iedere cel uit een cel”, en wel zonder 
inwerking Gods, en de eerste cel ontstaan door generatio aequivoca. 

Reeds in 1884 noemde Naegeli de laatste hypothese „een onontbeer- 
lijke onderstelling voor de natuurlijke ontwikkelingstheorie”. De generatio 
spontanea loochenen, zegt hij, is het wonder verkondigen. 

Nu hebben wij in dit hoofdstuk met een beroep op de natuurwetenschap 
aangewezen, dat deze onontbeerlijke onderstelling door niets bewezen is. 

Uit wat de Schrift ons leert in het: „En God zeide: Dat de aarde 
uitspruite” — wordt bovendien ons geopenbaard, dat het ontstaan van 
het eerste „leven” niet in een toevallige verbinding van anorganische 
stof, maar in het Woord van den Almachtige zijn laatste oorzaak heeft. 

Voor ons is de „onontbeerlijke onderstelling” dus niet alleen nog on- 
bewezen, maar beslist af te wijzen. 


VII. 
DE EVOLUTIELEER. 


En de aarde bracht voort grasscheutjes, kruid 
zaadzaaiende naar zijnen aard, en vruchtdragend 
geboomte, welks zaad daarin was, naar zijnen aard. 
En God zag, dat het goed was. 

GENESIS 1 : 12. 


Van onze beschouwing van wat de Schrift ons openbaart omtrent het 
werk van den derden scheppingsdag, en bepaaldelijk van het onfstaan 
der plantenwereld, brengt dit hoofdstuk het slot. 

Ontstond met de plantenwereld het eerste „leven” op aarde, in het 
vorige hoofdstuk hebben wij aangewezen, hoe de onderstelling van 
sommige natuurkundigen, alsof dat leven toevallig en vanzelf of spontaan 
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zou kunnen ontstaan uit de levenlooze stof, door niets bevestigd wordt. 

Zeker grijpen er bij het leven van de plant — om ons voorloopig alleen 
tot haar te bepalen — b.v. bij den groei en de voeding, physische en 
chemische werkingen plaats, die de natuurkunde en de scheikunde thans 
volkomen weten te verklaren en die wij later, als ordinantiën des Heeren 
in de natuur, nader hopen te beschrijven; doch daarmede is het leven 
zelf, en allerminst zijn eerste ontstaan op aarde, volstrekt niet verklaard. 
Wil men nu in en bij deze werkingen en hare krachten, gelijk men 
vroeger gewoonlijk deed, en sommigen thans opnieuw doen, nog een 
afzonderlijke levenskracht aannemen, op zich zelf is daar niet tegen. 
Toch wil het ons voorkomen, dat dit woord ons niet veel verder brengt. 
Wat „leven” is, weten wij nu eenmaal niet. Het begrip „leven”, zelfs 
bij een plant, kunnen wij niet bepalen. Spreekt men nu van de levens- 
kracht in een schepsel, dan kan dit niet anders beteekenen dan de kracht, 
waarvan het leven de werking is; doch daarmee is men, zooals ieder 
voelt, nog geen stap verder. Aan het gebruik van dergelijke woorden 
is bovendien het gevaar verbonden, dat men zich gaat verbeelden te 
begrijpen, waar het juist aan een begrip ontbreekt. 


* “ 
* 


Na dus de eerste hypothese van sommige natuurkundigen, en wel die 
omtrent het onfstaan van het leven, „de onontbeerlijke onderstelling 
voor de natuurlijke ontwikkelingstheorie,” ín haar onhoudbaarheid te 
hebben aangewezen, moeten wij thans, en wel altijd nog maar alleen 
in betrekking tot de plantenwereld, de tweede door ons genoemde 
hypothese, en wel die omtrent het ontstaan der soorten door evolutie, 
bespreken. 

Tusschen deze twee hypothesen bestaat onder meer dit verschil, dat 
de eerste eigenlijk door niemand meer geloofd wordt. Men wenscht 
meer, dat het zoo ware, dan dat men er van overtuigd is; wenscht het, 
omdat het zoo uitnemend past in een wereldbeschouwing, die met God 
niet rekent; wenscht het, omdat men anders het ontstaan van het leven 
aan God zou moeten toeschrijven; en nu hoopt men, dat zijn onderstelling 
nog wel eens door de ervaring zal bevestigd worden. De tweede hypo- 
these, die omtrent het ontstaan der soorten door evolutie daarentegen, 
vindt bij vele natuurkundigen nog altijd geloof. Men heeft, zooals wij 
straks zullen mededeelen, zelfs in den jongsten tijd en in ons land, wat 
althans de plantenwereld betreft, gemeend nieuwe gronden voor dit 
zijn geloof te hebben gevonden. Toch zullen wij zien, dat ook deze 
onderstelling voor ons niet minder onaannemelijk is dan de eerste. 


“e hd 
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Waar wij nu over de hypothese van het ontstaan der soorten door 
evolutie gaan spreken — een onderwerp, dat daarom onze belangstelling 
verdient, wijl het de tegenstelling tusschen Christelijke en niet-Christelijke 
wereldbeschouwing; tusschen het al of niet gelooven aan het bestaan 
van ordinantiën des Heeren, althans voor een groot deel, beheerscht — 
Ordinantiën I 17 
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zal het noodig zijn, ons eerst duidelijk te maken, wat wij onder soort, 
en dan, wat wij onder evolutie hebben te verstaan. 


Ld ad 
_%& 

Om eenheid te brengen in de bonte veelheid van voorwerpen, die ons 
oog in de wereld waarneemt, zijn wij gewoon die voorwerpen inte 
deelen of te „classificeeren”’. Wat ons daarbij helpt is, dat wij tusschen 
de voorwerpen overeenkomst en verschil zien. Zoo ziet ieder, dat er 
verschil is tusschen een roos en een paard, maar ook, dat er overeen- 
komst is tusschen hen, wijl beide levende wezens zijn. Bij iedere indeeling 
nu gaat men uit van zekere kenmerken, waardoor de voorwerpen onder- 
ling dùs overeenkomen of verschillen. Zoo maakt men een indeeling 
tusschen de levende en niet-levende natuurdingen, waarbij dan het leven 
een kenmerk is. Maar als men de levende dan weer nauwkeuriger beziet, 
merkt men,’ dat, bij alle overeenkomst, er toch weer verschil is in de 
functiën of verrichtingen van het leven; dat b.v. al wat leeft hierin 
overeenkomt, dat het groeit, zich voedt en zich voortplant, maar dat 
b.v. over het algemeen de plant hierin van het dier verschilt, dat de 
eerste niet en de tweede wel zich willekeurig beweegt. En zoo deelt 
men het levende in de natuur dan weer in planten- en dierenwereld. 
Zulk een indeeling of divisie tusschen levenlooze en levende, of anorga- 
nische en organische natuur, en dan weer tusschen planten- en dieren- 
wereld, gunt ons dan, althans in breede trekken, zekere eenheid in de 
veelheid der natuur te zien. Wij hebben dan al de natuurdingen eerst 
in twee groote groepen, en de eene groep weer in twee kleinere verdeeld, 
en spreken dan van delfstoffen-, planten- en dierenwereld. 

" kad id 
B 

Maar als nu een mensch, om bij ons onderwerp te blijven, zijn oog 
richt op de plantenwereld, dan zal ook daar de veelheid hem eerst 
verbijsteren. Hoe nauwkeuriger hij haar beziet, des te rijker en des 
te grooter veelheid neemt hij waar. Zoo spreken wij, leeken, van een 
„viooltje”’, maar de plantkundige ziet veel meer verschil dan wij en 
spreekt van het „driekleurig viooltje”, het „welriekend viooltje”, het 
„boschviooltje”’, het „moerasviooltje”’ enz. In betrekking tot de planten- 
wereld zal zich dan ook bij den mensch herhalen, wat in betrekking tot 
heel de Natuur gebeurd is: door indeeling zal hij trachten eenheid in 
de veelheid te brengen. Nu hebben wij van de oude Grieken geleerd, 
om bij een indeeling de voorwerpen, voor zoover zij overeenkomstige 
kenmerken hebben, onder één groep te brengen, en zulk een groep 
noemen wij dan het geslacht of het genus. Zoo kan men spreken van 
het plantengeslacht, omdat alle planten hierin overeenkomen, dat zij 
groeien, zich voeden en voortplanten. Verder hebben wij van hen geleerd, 
bij een geslacht dan weer te zien op de kenmerken waardoor groepen 
van hetzelfde geslacht verschillen, en zulk een groep van voorwerpen 
noemen wij dan een soort of species, of ook wel een vorm. Zien 
wij tusschen de voorwerpen in zulk een soort geen twee of meer, die 
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weer genoegzaam verschillen, dan deelen wij ook niet verder in, en 
spreken van in-dividuen, van in-dividere of wat niet verder is in te 
deelen. 

Zoo is dan „de soort” die door ons geziene groep van natuurdingen, 
welke onder de naast hoogere groep of het „geslacht” en boven de 
individuen ligt. 


bal ds 
Kal 


Bij het plantengeslacht, of alle natuurdingen die hierin overeenkomen 
dat zij groeien, zich voeden en zich voortplanten, onderscheidt men dan 
twee soorten, zooals wij reeds vroeger opmerkten, en wel de Aryptogamen, 
of bedekt bloeiende, en Phanerogamen, of zichtbaar bloeiende planten. 
De indeeling berust op het verschil dat wij zien tusschen planten die, 
zooals varens, mossen, wieren, schimmels, nief, en planten, die wel 
bloemen dragen. 

Met dit al draagt wat wij menschen „soort” noemen, vaak een vrij 
zwevend karakter. Wat wij hiermee bedoelen, zal uit het volgende 
duidelijk worden. 

Bij de eene der twee groote plantensoorten: de Phanerogamen of 
zichtbaar bloeiende, doet zich weer voor het meergenoemde verschijnsel, 
dat wij staan voor een verbijsterende veelheid, een veelvormigheid, waar- 
aan de Natuur zoo rijk is. 

Om nu ook hier de eenheid te vinden, gaat men de indeeling toe- 
passen, m.a.w. men gaat verder „classificeeren” of rangschikken, en 
wel zoo, dat men, wat eerst een soort vormde, b.v. de Phanerogamen 
tegenover de Kryptogamen, nu weer als een geslacht gaat beschouwen 
en dan weer naar een kenmerk zoekt, waardoor men groepen verkrijgt, 
die onderling verschillen. Zulke groepen kan men dan ondersoorten van 
de soort, of ook zelf „soorten” van de tot geslacht verheven soort noemen. 
Zoo verdeelde Linnaeus de Phanerogamen of zichtbaar bloeiende planten, 
naar de verhoudingen der meeldraden en der stampers, in 23 klassen, 
die men echter even zoo goed „soorten’” kan noemen. Ja, men kan, 
zooals thans in de plantkunde geschiedt, nog verder gaan en b.v. al 
de viooltjes als één geslacht beschouwen en in dat ééne geslacht dan 
weer verschillende „soorten” onderscheiden; en zoo spreekt men dan 
thans alleen nog maar bij onze inlandsche viooltjes van tien soorten: 
van viola tricolor, viola sylvatica, viola odorata, viola palustris enz, 
waarbij dan viola de „geslachtsnaam” en de vier andere namen, waarmee 
men het „driekleurig”-, het „bosch”-, het „welriekend”’- of het „moeras- 
viooltje” aanduidt, de „soortnamen” zijn. 

Zoo ziet gij, hoe wat wij menschen „soort” noemen, vaak een zwevend, 
een onvast karakter draagt. De „soort’ staat onder het „geslacht” en 
boven de individuen. Maar vinden wij bij de individuen weer genoeg- 
 zame verschillen, dan wordt, wat eerst slechts „soort” was, verheven 
tot „geslacht”, en wij onderscheiden in dat geslacht weer „soorten”. 


* ík 
sk 
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En daarbij komt nog iets, waardoor wat wij menschen „soort” noemen, 
vaak zoo onvast is. Alle indeeling moet geschieden naar een kenmerk. 
Zulk een vast kenmerk noemt men dan het „fundament”, of het „beginsel 
der indeeling”, en dat moet dan op al de deelen toegepast. Zoo kan 
men de menschen b.v. indeelen òf naar hun huidskleur, òf naar hun 
religie. Twee zulke beginsels van indeelen mogen echter nooit door 
elkaar loopen. De groote moeilijkheid nu bij alle indeeling is juist dat 
vinden van het kenmerk, waarnaar men zal indeelen. Gewoonlijk kiest 
men dan een of ander witwendig of zinnelijk waarneembaar kenmerk; 
zoo b.v. deed Linnaeus, toen hij de verhoudingen der voortplantings- 
organen (meeldraden en stamper) tot „beginsel van indeeling” koos voor 
de zichtbaar bloeiende planten. Zulk een indeeling naar een „uitwendig” 
kenmerk noemt men dan een kunstmatige. Het is er mee, alsof gij b.v. 
een verzameling boeken rangschikt naar hun formaat, hun grootte. Maar 
ge voelt, dat hierbij het gevaar bestaat, dat gij van elkaar scheidt wat 
in het wezen der dingen bijeen hoort of ook in uw kunstmatig „gemaakte 
soort” bijeenvoegt wat in de natuur gescheiden is, en dan kan bij nader 
onderzoek blijken, dat wat wij menschen voor ongelijksoortig hielden, 
juist gelijksoortig was. Indeelen is het natuurlijk gegevene als het ware 
in deelen snijden. Om dit goed te doen, moet men dat natuurlijk gegeven 
door en door kennen; eerst dan weet gij, hoe de deelen liggen. Het 
„trancheeren” of voorsnijden b.v. van een kip is niet ieders werk, en 
daar zijn menschen, die het heel onhandig doen. Plato, de Grieksche 
wijsgeer, die de moeilijkheid van goede indeeling kende, spreekt dan 
ook ergens niet onaardig van „het scheiden volgens de soorten, der 
natuurlijke leden, in plaats van, zooals een slechte kok doet, in het ruw 
en met verbreken van deelen er door te snijden”. De meest wenschelijke 
indeeling, ook bij de planten, zou daarom wezen, wat men, in onder- 
scheiding van de kunstmatige, de natuurlijke indeeling noemt. Dat wil 
dan zeggen, niet naar een, door ons menschen min of meer willekeurig 
gekozen, uitwendig kenmerk, maar naar de overeenkomst en het verschil 
dat in het wezen zelf der planten gegrond is. M.a.w. een indeeling, 
waarbij men uitgaat niet van wat voor ons, gelijk in het stelsel van 
Linnaeus de verhoudingen der meeldraden en der stampers, maar wat 
in de natuur het eerste is. Dat toch in, of, duidelijker nog achter de 
geschapen natuur gedachte zit en daarom ook rangschikking, indeeling 
en ordinantie, wordt door het mechanisch Monisme wel kortweg ontkend, 
maar wordt door ons, die gelooven dat alle dingen gemaakt zijn door 
het Woord, en dat heel de wereld van eeuwigheid lag in Gods Raad, 
voor ontwijfelbaar zeker gehouden. 


* * 
* 


En dit wordt dan ook bevestigd door wat in Genesis staat: „En de 
aarde bracht voort grasscheutjes, kruid zaadzaaiende naar zijnen aard, 
en vruchtdragend geboomte, welks zaad daarin was, naar zijner aard. 
En God zag, dat het goed was” (1 : 12). Het woord toch, hier door 
aard vertaald, hangt saam met een ander woord, dat snijden beteekent 

„en dus een zelfde denkbeeld uitdrukt als ons deelen”, „indeelen”. Niet 
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slechts boom en kruid, maar ook hun differenties, hun verschillen, hun 
vele en velerlei vormen bestonden dus in Gods Raad, vóór Hij Zijn 
Woord deed uitgaan: Dat de aarde uitschiete (vers 11). 


: ak 
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Dit bedoelen wij dan ook, wanneer wij zeggen, dat in of achter de 
geschapen natuur gedachte zit. De aard, de vorm is de gedachte Gods 
en nu brengt, na en op het scheppingswoord, de aarde niet maar boom 
en kruid voort, doch boom en kruid naar zijn aard, d.w.z. dat de 
gedachte die in God was, nu ook in wat niet-God is, tot bestaan komt. 
Kort uitgedrukt: ook het verschil en de overeenkomst, de eenheid in de 
veelheid, de aard, de soort in de plantenwereld is door God geprae- 
destineerd of voorbeschikt. Ook van die veelvormige plantenwereld geldt, 
wat wij Gereformeerden belijden, dat de Vader, door Zijn Woord, een 
iegelijk schepsel zijn wezen, gestalte en gedaante heeft gegeven (Ned. 
Gel. Belijdenis Art. 12). Het is dus niet waar, dat wij maar indeeling 
maken; neen, daar is indeeling, daar is aard of soort in de natuur, 
omdat God zelf het er in heeft gelegd. Aard of soort is niet maar een 
naam zonder meer, maar wezenlijk. Doch evenzeer is waar, dat de in- 
deelingen die wij maken — en dat geldt met name van onze kunst- 
matige — vaak niet overeenstemmen met de indeelingen die er zijn. 
Dit nu is te verstaan, want al is een natuurlijke indeeling de meest 
gewenschte, zulk eene zou niets minder eischen dan een volledige kennis 
van de plantenwereld en hare natuurlijke verwantschap. En nu is, tot 
zelfs in onzen tijd, ook op het gebied der plantenwereld de menschelijke 
kennis verre van volledig. Vandaar, dat men wel naar een natuurlijke 
indeeling zoekt, maar haar nog niet gevonden heeft, al geeft men dan 
ook aan eene, waarin slechts getracht wordt de natuurlijke verwantschap 
zooveel mogelijk uit te drukken, reeds den naam van een natuurlijke. 
De kunstmatige van Linnaeus is zeker gelukkig te noemen, omdat ook 
bij later onderzoek gebleken is, dat enkele van de door hem gemaakte 
soorten planten bevatten, van welker natuurlijke verwantschap men zich 
thans overtuigd houdt. Het gevaar bestaat echter altijd, dat men verkeerd 
indeelt, dat men deelt juist wat in de natuur verwant is, dus niet „volgens 
de natuurlijke leden”, maar als Plato's slechte kok „met verbreking van 
deelen er door snijdt”. 


* sk 
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En zoo blijkt dan tweeërlei. 

In de eerste plaats, dat er „soorten” zijn, omdat God soorten schiep; 
en in de tweede plaats, dat wat wij „soorten” noemen, zich niet altijd 
dekt met wat in de natuur soorten zijn. 

Met dit laatste hangt saam de moeilijkheid om in natuurwetenschappe- 
lijken zin het begrip „soort” vast te stellen. leder erkent, dat er bij alle 
overeenkomst tusschen de planten „soortelijke verschillen” zijn. Maar 
in uitwendige kenmerken alleen kan dit niet liggen; zij kunnen ons op 
den weg, maar ook van den weg helpen. Het is er mee, alsof gij, om 
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dit beeld nog eens te gebruiken, boeken rangschikt naar hun formaat 
in plaats van naar hun inhoud. Waarlijk gelijksoortige boeken kunnen 
dan bij geluk naast elkander komen te staan, maar het is ook gebeurlijk, 
dat een dichtbundel een boek over sterrenkunde tot buurman krijgt. 
Zoekt men het soortelijk verschil in afstamming van „gelijksoortige” 
ouders, dan geldt dit toch maar alleen van die hooger ontwikkelde 
planten, welke door geslachtelijke teling ontstaan, maar bovendien neemt 
men dan in zijn bepaling op wat juist bepaald moet worden. 

Nu zal ieder tuinier u wel zeggen, hoe bij kunstteelt nieuwe individuen 
niet zijn te verkrijgen uit maar willekeurig bij elkaar gebrachte ouders, 
en zoo kan men dus, tot op zekere hoogte, in de geschiktheid tot voort- 
teling een toetssteen voor de gelijksoortigheid zoeken. 

Het is toch een feit, dat de kunstteelt zich zekere grenzen gesteld 
ziet, die zij niet vermag te overschrijden. De twee hoofdsoorten van het 
plantengeslacht: de zichtbaar en de bedekt bloeiende planten, en onder 
de eerste weer de meer verwijderde klassen, b.v. rozen en viooltjes, zijn 
voor vermenging niet vatbaar. Hier is de ongeschiktheid tot voortteling 
dus een kenteeken van de ongelijksoortigheid. Maar ook zoo hebt ge 
slechts een uitwendig kenmerk. Onze indeelingen zoo bij de Kryptogamen 
als bij de Phanerogamen berusten op kenmerken die: uitwendig, en 
daarom in de meeste gevallen bijkomstig kunnen wezen. Juist daarom 
is het begrip soort binnen deze grenzen zoo zwevend en onvast. En 
daar komt dan nog bij, dat men met het woord soort vooral in onzen 
tijd zeer kwistig is, en sommigen bij verschil in bladvorm of kleur al 
kortweg van een „nieuwe soort” spreken, terwijl anderen liever aan een 
variëteit of verscheidenheid denken. 

Onze lezers zullen ons ten goede houden, dat wij hier zoo lang stil- 
stonden bij de vraag: wat wij in de plantenwereld onder soort hebben 
te verstaan. Zonder haar toch eerst te hebben ingedacht, leidt alle 
spreken over de onderstelling die ons hier, in betrekking tot de planten- 
wereld, bezighoudt, over hef ontstaan der soorten door evolutie, tot 
spraakverwarring. 


: 


Komen wij thans tot de vraag, wat hier onder evolutie te verstaan zij. 

Reeds bij de behandeling van het mechanisch Monisme noemden wij 
het woord doodonschuldig, want het beteekent niets anders dan ont- 
wikkeling; doch wij wezen er daar reeds op, dat het thans een eigen- 
aardigen zin heeft gekregen, die maakt, dat het vlak ingaat tegen wat 
wij schepping noemen. Onder de evolutie toch verstaat men, dat overal 
in onze wereld het hoogere uit het lagere ontstaan is, en wel op mecha- 
nische wijze, d.i, door, onder bepaalde omstandigheden, blind werkende 
oorzaken, zoodat dus alle doel en alle inwerking Gods ten eenen male 
zouden zijn uitgesloten. 

Ook hebben wij vroeger gezien, hoe aan deze theorie vooral de naam 
verbonden is van Charles Darwin, den grooten Engelschen natuur- 
onderzoeker. Later zullen wij nog gelegenheid hebben, ook op Darwin's 
voorgangers te wijzen. 
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Toegepast nu op het ontstaan van de planten, hebben wij in het vorige 
hoofdstuk reeds aangewezen, hoe de generatio aequivoca de onontbeer- 
lijke onderstelling voor deze evolutie-theorie is. Volgens deze hypothese 
ontstonden dan op de aarde, onafhankelijk van elkander, uit de leven- 
looze stof hier en daar levende protoplasma- of eiwitklompjes, waaruit 
zich straks de eerste cellen opbouwden. 

Geringe, niet waarneembare, verschillen in de samenstelling hunner 
vier scheikundige bestanddeelen: waterstof, zuurstof, koolstof en stikstof, 
waren oorzaak, dat deze eerste organismen of levende wezens ook een 
verschillende geschiktheid tot ontwikkeling bezaten. 

Op de vraag nu naar het ontstaan der veelvormigheid, die ons de 
tegenwoordige plantenwereld geeft te aanschouwen, m. a. w. op de vraag 
naar het ontstaan der soorten, wijst de theorie, die dit ontstaan door 
evolutie wil verklaren, naar deze aangeboren verschillen reeds bij de 
eerste organismen. In den strijd om het bestaan: om het licht en de lucht, 
en het voedsel, voor het bestaan noodig, hadden reeds zij het overwicht 
boven hun natuurgenooten, die zulke verschillen of variaties bezaten, 
welke de betere wapens waren om in dien strijd te volharden. Gingen 
dus sommigen onder, terwijl anderen bleven en zich voortplantten, deze 
natuurlijke selectie of keuze (waarin men een analogie ziet met de 
kunstteelt) ging ook door bij die hunner nakomelingen, welke weer in 
den strijd om het bestaan de sterkeren waren, omdat zij, krachtens de 
wet der erfelijkheid, de in dien strijd zoo nuttige wijzigingen of variaties 
van hun voorgeslacht hadden meegekregen. Het ontstaan der soorten 
door evolutie komt dus in breede trekken hierop neer, dat in den strijd 
om het bestaan alle tusschenvormen met schadelijke of onverschillige 
afwijkingen van het oorspronkelijke type ten onder gingen, maar daaren- 
tegen de organismen met nuttige variaties in hun bestaan volhardden 
en hun eigenaardigheden deden overerven op hun nakomelingen. Deze 
nuttige variaties vermeerderden en bevestigden zich dan in de volgende 
geslachten, en zoo ontstonden, na millioenen en meer generaties, ver- 
schillende „soorten”, 

Wij zullen bij de bespreking in een onzer volgende hoofdstukken ove 
wat de Schrift ons leert over het ontstaan der dieren en hun soorten, 
gelegenheid hebben op de onderstelling van het ontstaan der soorten 
door evolutie nog dieper in te gaan. 

Voor ditmaal bepalen wij ons slechts tot de vermelding van een 
drietal bezwaren, aan de hypothese zelf ontleend. 

Het eerste geldt haar onontbeerlijke onderstelling, bekend als generatio 
aequivoca. Het ontstaan van de levende protoplasma-klompjes, waaruit 
zich de plant ontwikkelt uit levenlooze stof, alleen door mechanische 
werking van in die stof aanwezige krachten, is, zooals wij reeds hebben 
aangetoond, een onderstelling, waarvan de mogelijkheid door geen enkel 
feit der ervaring is bewezen. Tusschen de aarde en de uit haar spruitende 
planten bestaat een soortelijk verschil, en dat is niet maar een Kunst- 
matig, door ons gemaakt, doch een natuurlijk, en wel gegeven in het 
niet of al voorkomen van de levende cel. 

Het tweede bezwaar geldt niet het feit, maar de verklaring van de 
erfelijkheid, en wel van het standpunt van de Evolutie. Volgens haar 
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toch moet alles op mechanische wijze verklaard, d. i. door blind werkende 
en dus niet op een doel gerichte oorzaken. Nu wijst het feit, dat juist 
de in den strijd om het bestaan nuttige veranderingen overerven, uit, 
dat de ontwikkeling zich richt op een doel, Dit nu mag de Evolutie- 
theorie, krachtens haar beginsel, niet toegeven, want dan zou niet alles 
verklaard worden uit blind werkende oorzaken. En nu hebben hare 
voorstanders wel pogingen gedaan om hier, van uit hun beginsel, ver- 
klaringen te geven, doch deze zijn, ook voor hun medestanders, on- 
bevredigend. 

Eindelijk geldt het derde, hier te noemen bezwaar, dat er bij alle 
veranderlijkheid, die in de plantenwereld valt waar te nemen tusschen 
de zelfs door ons, naar uitwendige kenmerken, gemaakte „soorten”, toch 
zekere constantie of standvastigheid valt te bespeuren. 

Nu heeft men wel gewezen op een verschijnsel, waardoor, naar men 
meent, dit bezwaar zou worden weggenomen; doch het wil ons voor- 
komen, dat dit nog niet gelukt is. 

Wij bedoelen de ontdekking van den Amsterdamschen hoogleeraar in 
de plantkunde Hugo de Vries ten opzichte van de Teunisbloemen op 
een braakliggend terrein tusschen Hilversum en ’s Graveland. Onder- 
stelde men toch tot dusver in de natuur slechts kleine wijzigingen of 
variaties, die talrijke generaties noodig hadden om, door erfelijke op- 
hooping, tot groote en zeer merkbare veranderingen te worden, en 
welke kleine variaties men zich dan voorstelde als zich, langs een denk- 
beeldige kromme lijn, nu eens hooger, dan weer lager te bewegen of 
te schommelen, — op het gebied van de kunstteelt kende men ook nog 
iets anders. 

Daar waar de menschenhand ingrijpt, b.v. bij al de variaties van de 
roos, heeft men een veel snellere en grootere en plotselinge verandering, 
die, wijl zij als het ware een sprong vormt, in onderscheiding van de 
schommel-variatie in de natuur, sprong-variatie wordt genoemd. 

De hoogleeraar De Vries nu zegt, dat hij vele planten in deze richting 
heeft onderzocht, maar dat slechts ééne aan zijne verwachting, dat er 
ook in de natuur dergelijke sprong-variaties zouden voorkomen, heeft 
beantwoord, en deze ééne is dan de, ten onzent uit Amerika ingevoerde 
Teunisbloem. In het Duitsch als „„Nachtkerze”, in de plantkunde als 
Oenothera Lamarckiana bekend, is zij een statige plant met een rechtop 
stijgenden stam, die een manshoogte bereikt, en met groote gele bloemen. 
Deze openen zich eerst tegen den avond en dan te gelijk, zoodat het 
veld plotseling als met een gouden kleed wordt overdekt. Deze plant 
nu, zoo leerde een nauwkeurige waarneming, bezat de zeldzame eigen- 
schap, jaarlijks een zeker aantal nieuwe „soorten” voort te brengen. 
De geleerde onderzoeker zegt, dat deze zich echter van de moedersoort 
slechts in geringe mate onderscheiden. De verschillen bestaan allereerst 
in den vorm der bladeren, hun kleur en oppervlakte. Donkergroen en 
glanzend wisselen daarbij af met bleekgroen en rimpelig; smal en spits 
met rond en breed. Verder bestaan zij in de vruchten, die nu eens korter 
en dikker, dan weer dunner en slanker dan die der moedersoort zijn. 
Hij voegt er nog aan toe: de nieuwe vormen verhouden zich tot elkander 
als de soorten van vliegen en vlinders, van rozen en wilgen. 
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Men ziet ook hier, hoe alles aankomt op de vraag, wat men onder 
„soort” verstaat. 

Wat Prof. De Vries „soorten” noemt, zal een ander zeven of meer 
variaties van de Teunisbloem noemen. Of de zeven of meer „soorten” 
al of niet onderling voorttelen, wordt niet vermeld. 

Trekt nu de hoogleeraar uit dit verschijnsel de conclusie, dat de 
vooruitgang in heel de wereld van het leven over het geheel op een 
dergelijke sprong-wijze plaats grijpt; dat duizenden jaren alles in rust 
blijft, tot nu en dan plotseling zulke sprong-variaties in deze en dan 
weer in gene soort ontstaan, dan dunkt ons deze conclusie uit dat ééne 
gegeven, wel ietwat voorbarig. ’ 

Wat uit deze conclusie volgen zou voor de Evolutieleer zelf, hopen 
wij later aan te wijzen. Thans zij slechts opgemerkt, dat, naar het ons 
voorkomt, bij de betrekkelijke constantheid der „soorten”, het groote 
bezwaar tegen de verklaring van haar ontstaan door de Evolutie gegeven, 
ook door hetgeen van de Teunisbloem gezien werd, niet is weggenomen. 


* * 
* 


Wat de Schrift ons openbaart omtrent het ontstaan der plantenwereld: 
het de aarde bracht voort, nadat het Godswoord: dat de aarde uitschiete, 
was voorafgegaan, biedt ons, in verband met wat wij weten omtrent 
de cel, geen andere voorstelling, dan dat de eerste protoplasma-klompjes 
en de eerste plantencellen uit de aarde door een inwerking Gods zijn 
ontstaan, en dat Hij in die door Hem gewerkte natuurlijke verbindingen 
van waterstof, zuurstof, koolstof en stikstof, inschiep het leven. En in 
wat de Schrift ons openbaart door dat naar zijn aard, biedt zij ons, 
in verband met wat wij weten omtrent de zich nog voortdurende ont- 
plooiing der veelvormigheid van de plantenwereld, geen andere voor- 
stelling, dan dat de groei, de ontwikkeling van cel uit cel, bij het werk 
van „den derden dag” aanving, onder de inwerking Gods, die in alle 
ding, en dus ook in die plantencellen, de Werker is, en voortging, tot 
die plantenwereld tot volwassen kruid en boom uit haar „eerste cellen” 
was uitgegroeid, en God zag, dat het goed was. 

Goed, omdat zij beantwoordde aan Zijn Raad, waarin zij van eeuwig- 
heid lag met al haar, door Hem bepaalden, rijkdom van onderscheidingen; 
onderscheidingen, die, wat de hoofdvormen betreffen, toen reeds metter- 
daad ontstaan waren, maar ook wat de al fijnere verschillen betreft, 
in die hoofdvormen als naar vermogen waren ingeschapen. 

In Gods Raad ligt het al besloten. 

Zijn voorbeschikking gaat ook over de plantenwereld. 

Zijn besluit voert Hij uit in den tijd. De eeuwige ideeën, de vormen 
der dingen zijn in Hem. Maar deze vormen zijn geen starre modellen, 
doch van rijke levensvolheid. 

Een volheid, die Hij doet uitkomen tot in al de variaties, die langs 
natuurlijken of kunstmatigen weg ontstaan. 

Ook die zeven en meer variaties van de Teunisbloem bij Hilversum, 
ook al de door kunstteelt ontstane variaties van de roos, zijn door Hem 
voorbeschikt, en Hij is er de Werker van. 
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Hij geeft ook iedere plant haar „gestalte en gedaante”, 
„Mijn Vader werkt tot nu toe,” zegt Jezus. 
Dit geldt ook van het werk Gods in de wereld der planten. 


VIII 
ZON, MAAN EN STERREN. 


En God zeide: Dat er lichten zijn in het uit- 
spansel des hemels, om scheiding te maken tusschen 
den dag en tusschen den nacht; en dat zij zijn tot 
teekenen en tot gezette tijden, en tot dagen en jaren! 

GENESIS 1 : 14. 


Wij hebben thans de bespreking van het werk van den derden dag 
ten einde gebracht. 

Naar de Schrift ons in Genesis 1 : 9—13 verhaalt, greep op dien 
dag tweeërlei plaats: de formatie van de aarde en het ontstaan van de 
plantenwereld. In verband met wat de Schrift ons openbaart en de 
natuurwetenschap onderstelt, hebben wij getracht ons van dit tweeërlei 
werk des Heeren, waardoor tot uitvoering kwam wat Hij in Zijn Raad 
had geordineerd, een voorstelling te maken. 

Twee hypothesen of gissingen, die omtrent de generatio aequivoca 
of het vanzelf ontstaan van het „leven” uit de levenlooze stof, en die 
omtrent het ontstaan der soorten door evolutie, hebben we daarbij in 
de laatste twee hoofdstukken besproken en als voor ons, op grond van 
Gods Woord, onhoudbaar aangewezen. 


ad kad 
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Zoo lag dan nu de aarde, door het licht beschenen, door haar uit- 
spansel als met een sluier omhuld, met haar zeeën en stroomen, haar 
vlakland, bergen en dalen, en haar rijke, veelvormige en veelsoortige 
plantenwereld, voor het aangezichte Gods. 

En wederom ging een Woord Gods uit: „Dat er lichten zijn in het 
uitspansel des hemels, om scheiding te maken tusschen den dag en 
tusschen den nacht; en dat zij zijm=tot teekenen en tot gezette tijden, 
en tot dagen en jaren ! 

„En dat zij zijn tot lichten in het uitspansel des hemels, om licht te 
geven op de aarde! En het was alzoo. 

„God dan maakte die twee groote lichten; dat groote licht tot heer- 
schappij des daags, en dat kleine licht tot heerschappij des nachts; ook 
de sterren. 

„En God stelde ze in het uitspansel des hemels, om licht te geven 
op de aarde; en om te heerschen op den dag en in den nacht, en om 
scheiding te maken tusschen het licht en tusschen de duisternis. En 
God zag, dat het goed was. 
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„Toen was het avond geweest en het was morgen geweest, de vierde 
dag” (Gen. 1 : 14—19). 

Beginnen wij ook hier weer met ons den zin dezer woorden in te 
denken. 

In verband met de vermelding van het werk van den eersten dag, de 
schepping van het licht, heeft men erkend, dat deze verzen ter verklaring 
zekere moeilijkheid opleveren. Dat de heilige tekst hier zich zelf zou 
weerspreken, is voor ons, die buigen voor het gezag van Gods Woord, 
onaannemelijk. Voor ieder geloovige toch zal het duidelijk zijn, dat in 
het scheppingsverhaal òf het licht van den eersten dag niet van de zon 
komt, òf dat het wel van de zon komt. In het laatste geval zou men 
op grond daarvan reeds moeten aannemen, dat de zon vóór den eersten 
dag door God is geschapen. 

In het derde hoofdstuk dezer afdeeling, bij de bespreking van het 
werk van den eersten dag, hebben wij hier reeds op gewezen, en schreven 
toen: „Veel is er, wat er voor pleit, ons de zon als reeds bestaande 
op den eersten dag te denken en dus het licht als van haar afstralende.” 
Tevens beloofden wij toen, later te zullen aanwijzen, hoe deze opvatting 
dan is overeen te brengen met het werk van den vierden dag. 


kad ad 
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Zien wij nu eerst, tot welke gevolgtrekking men komen moet, indien 
men aanneemt, dat het licht van den eersten dag niet van de zon komt. 

Wij hebben vroeger gezien, hoe, naar men thans aanneemt, het licht 
niet zelf stof, maar een golving of trilling van den aether is. In genoemd 
derde hoofdstuk is deze theorie omtrent het licht nader door ons be- 
sproken. Was de zon als lichtbron op den eersten dag nog niet aan- 
wezig, of ook wel aanwezig zonder dat zij nog licht uitstraalde, dan 
kan men onderstellen, dat God deze trilling van den aether direct of 
reclitstreeks werkte. Dit nu wordt werkelijk door sommigen ondersteld; 
vele Schriftverklaarders uit vroeger en later tijd hebben deze gedachte 
voorgedragen. Nu zal de mogelijkheid, dat God vóór den vierden dag 
onmiddellijk, dus zonder de warmte van de zon of de beweging harer 
atomen en hunne verbindingen, de aethertrillingen teweeggebracht, zeer 
zeker allerminst door ons worden ontkend. God de Heere toch kan alles 
wat Hij in de natuurlijke ordening door de causae secudae of „tweede 
oorzaken” werkt, óók onmiddellijk, dat is niet door middel van die 
„tweede oorzaken”, werken. Bij zulk een onmiddellijke werking hebt ge 
dan het wonder. Het groote bezwaar tegen deze voorstelling echter is, 
dat, naar de Christelijke T heologie algemeen stelt, de werken der tweede 
schepping, of het werk der zes dagen, geen eigenlijke wonderen zijn, 
maar veel meer de vestiging der natuur-orde bedoelen. 

Met het gebruik van het woord wonder zij men omzichtig. 

In het jaar 1762 gaf Sepp zijn beroemd werk: „Beschouwing der 
wonderen Gods in de minst geachte schepselen, of Nederlandsche In- 
secten in hunne aanmerkelijke Huishouding.” Doch op deze wijze, al is 
het ook goed bedoeld, wordt alles waarover wij ons verwonderen, een 
wonder, houdt het op voor ons wonder te zijn als wij het begrijpen, en 
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zoo verliest men dan juist het geloof aan het wonder, als aan het voor 
ons nimmer te begrijpen werken Gods. 

Ook een andere meening, die in vroeger tijd wel werd voorgedragen, 
wordt, naar het ons voorkomt, door te groote bezwaren gedrukt. Volgens 
haar zou evenzeer de zon tot op den vierden dag òf nog niet hebben 
bestaan, òf nog geen lichtbron zijn geweest. Het licht zou nu wel niet, 
gelijk bij de eerste meening, door God den Heere onmiddellijk zijn ge- 
werkt, maar door middel van een door Hem geschapen lichtwolk, een 
lichtmaterie, die dan op den vierden dag over zon, maan en sterren 
werd verdeeld. Dan, hiertegen is het bezwaar, dat het licht nu eenmaal 
geen stof of materie, maar, naat men onderstelt, een trilling van den 
aether, veroorzaakt door de beweging der atomen of de warmte der 
materie, is. En in de tweede plaats is het bezwaar tegen deze voor- 
stelling, dat zulk een voorbijgaande natuur-inrichting, zulk een, het zij 
met eerbied gezegd, voorloopig hulpmiddel als deze straks weer ver- 
dwijnende „lichtmaterie’’, met de blijkbare bedoeling van het scheppings- 
verhaal in strijd is. Blijkbaar bedoelt dit verhaal in wat de Heere in de 
zes dagen gewerkt heeft, ons te openbaren, hoe de blijvende en tegen- 
woordige natuur-orde door God in het aanzijn geroepen is. Zoo leidt 
dan, naar het ons voorkomen wil, het aannemen, dat het licht van den 
eersten dag niet van de zon afstraalde, tot gevolgtrekkingen, die zich 
niet laten rijmen met andere door ons als juist erkende voorstellingen. 


“ * 
* 


Neemt men daarentegen aan, dat het licht van den eersten dag wèl 
afstraalde van de zon, dan moet daaruit volgen, dat de zon reeds 
geschapen was vóór den eersten dag en dus ook vóór den vierden dag, 
toen de aarde reeds tot formatie gekomen was. 

Dat dit overeenkomt met de, vroeger door ons besproken hypothese 
van Kant-Laplace over het ontstaan van het zonnestelsel, heeft voor 
ons, bij de wetenschap, dat deze hypothese, al is zij tot dusver door 
geen betere vervangen, niet boven alle bedenking verheven is, niet het 
grootste gewicht. 

Van meer gewicht toch achten wij, dat de Schrift in Genesis 1 : 1 
ons zegt, waar zij de eerste schepping bericht, die aan de tweede of 
het werk der zes dagen voorafgaat: „In den beginne schiep God den 
hemel en de aarde” Hier wordt dus gesproken van het heelal, en nu 
zou daarmee toch in strijd zijn, dat het grootste deel van het universum, 
de hemellichamen, eerst op den vierden dag geschapen waren. 

Voor een schepping der hemellichamen en dus ook van de zon, vooraf- 
gaande aan de latere toerusting en versiering der aarde, ons in het 
werk der tweede schepping verhaald, pleit bovendien het Woord des 
Heeren zelf uit Job 38 : 7: „Toen de morgensterren te zamen vroolijk 
zongen, en al de kinderen Gods juichten”, — waarbij steeds èn aan de 
sterren, ên aan de engelen is gedacht. 

En eindelijk, waar het tienmaal herhaalde: En God zeide, in het 
scheppingsverhaal negenmaal, zooals ieder toegeeft, in verband met de 
aarde voorkomt, zou het minstens vreemd schijnen, dat in dit verhaal 
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hier plotseling ingelascht werd dat van de schepping der hemellichamen. 

En zoo komen wij dan thans tot de vraag, hoe deze opvatting overeen 
is te brengen met het feit, dat Mozes eerst bij den vierden dag van 
zon, maan en sterren spreekt. 

Sommige Theologen hebben hier gewezen op een religieus belang. 
Zonnedienst en sterrendienst zijn vormen van afgoderij of valsche religie, 
die in het heidendom veelvuldig voorkomen. Ook bij sommige Grieksche 
wijsgeeren vindt men de voorstelling, dat zon, maan en sterren eeuwige, 
zalige, goddelijke wezens zijn. Ja, zelfs na het optreden van het Christen- 
dom in de wereld vindt men dergelijke voorstellingen ook bij hen die 
zich Christenen noemen; b.v. de Manichaeën, van wie de kerkvader 
Augustinus ons verhaalt, dat zij de zon als Christus aanbaden. 

De zondige trek in den gevallen mensch tot creatuurvergoding heeft 
ook hier „het schepsel geëerd boven den Schepper, die te prijzen is in 
der eeuwigheid” (Rom. 1 : 25). Aan de machtige bekoring tot dit 
naturisme, tot deze natuurvergoding, die voor den gevallen mensch van 
de pracht dezer schittering en glansen uitgaat, hebben in de oudheid 
slechts weinigen zich weten te onttrekken. Alleen onder het „overblijfsel 
naar de verkiezing der genade” kon men met Job zeggen: „Zoo ik het 
licht aangezien heb, wanneer het scheen, of de maan heerlijk voortgaande; 
en mijn hart verlokt is geweest in het verborgen, dat mijne hand mijnen 
mond gekust heeft: dat ware ook eene misdaad bij den rechter; want 
ik zou den God van boven verzaakt hebben” (Job 31 : 26—28). 

Opdat nu niet Israël, zoo zegt men dan, evenzeer in de hemellichamen, 
in zon, maan en sterren, hoogere wezens ZOU zien en vereeren, worden 
zij in de Schrift slechts op den vierden dag en bepaaldelijk als tot den 
dienst des menschen bestemd, vermeld. 

Hoewel wij niet zullen ontkennen, dat ook deze onderwijzing Gods 
hierin voor Zijn volk ligt, mogen wij daarbij niet vergeten, dat de be- 
doeling van het scheppingsverhaal toch allereerst is, een openbaring te 
geven omtrent wat werkelijk gebeurd is. Niet allereerst dus om Israël 
een practicale waarschuwing tegen de zonde der afgoderij te geven, maar 
omdat feitelijk eerst op den vierden dag de hemellichamen hun groote 
beteekenis voor de aarde kregen, werden zij, naar ons voorkomt, eerst 
nu vermeld. 


hd “% 
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Dat er lichten zijn in het uitspansel des hemels, om licht te geven op 
de aarde, zegt ons de Schrift. De Schrift sluit zich ook hier aan bij 
de gewone menschelijke voorstelling, waarbij zon, maan en sterren aan 
of in het firmament staan, en wijst ons verder op de beteekenis van de 
hemellichamen voor de aarde. Eerst nu, wanneer de ontwikkeling der 
aarde, onder de inwerking Gods, tot het ontstaan van een plantenwereld 
en daarmee van het eerste „leven” gekomen is, zijn ook zon, maan en 
sterren door Gods inwerking tot die volkomenheid gebracht, welke voor 
heel het leven der aarde noodig is. Wij hebben daarbij ook te denken 
aan den tijd, welken het licht noodig heeft gehad om onze aarde te 
bereiken; iets wat wij later in bijzonderheden hopen te bespreken. Zoo 
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komt het maken Gods, waarvan de heilige tekst in vers 16 spreekt, tot 
zijn recht. Dat hierbij ook een werking Gods op de aarde is uitgegaan, 
mag, op grond van wat de natuurstudie leert, worden ondersteld. Wordt 
ons toch verhaald, dat de bedoeling allereerst was om scheiding te maken 
tusschen den dag en tusschen den nacht (vers 16); om scheiding te 
maken tusschen het licht en tusschen de duisternis (vers 18); deze 
scheiding moet een andersoortige zijn geweest dan die, waarvan in Gen. 
1 : 4 en 5 wordt verhaald, als het bij het werk van den eersten dag 
heet: „En God maakte scheiding tusschen het licht en tusschen de 
duisternis, en God noemde het licht dag en de duisternis noemde Hij 
nacht.” Nu leert het natuuronderzoek, dat de as, waarom de aarde 
iederen dag om zich zelf draait, en jaarlijks in een elliptische baan 
zich beweegt om de zon, niet loodrecht, dus met een hoek van 90°?, 
maar schuins en wel met een hoek van 66% graad op het vlak van 
haar baan staat. Velen nu onderstellen, dat deze schuinsche richting 
van de aard-as eerst op den vierden dag door Gods inwerking zou zijn 
ontstaan, en hierdoor zou dan niet slechts ongelijkheid van dagen en 
nachten, maar ook de wisseling der jaargetijden eerst op den vierden 
dag zijn veroorzaakt. 

Deze twee verschijnselen in het natuurleven hopen wij later te bespreken. 

Thans wijzen wij slechts op de tweeërlei scheiding, ons in vers 4 en 
in vers 18 vermeld. Bij de eerste een bloote wisseling van dag en nacht, 
en dat tot op den vierden dag, en bij de tweede ook de ongelijkheid 
van kortere of langere dagen en nachten. Hiermede vervalt dan ook de 
ijdele vraag, in welk jaargetijde de schepping begonnen is. 
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En deze ongelijkheid der dagen en wisseling der jaargetijden is niet 
slechts voor heel het natuurleven, maar ook voor den mensch, die straks 
door God wordt geschapen, van de grootste beteekenis. Maar bovendien 
wijst ons de Schrift op de nog hooger dan bloot natuurlijke beteekenis 
van de hemellichamen voor den mensch. Aan haar toch verbindt zich 
de menschelijke beschaving. Er is een samenhang tusschen „werken en 
dagen” op het gebied van den landbouw. Scheepvaart en industrie 
houden rekening met de jaargetijden. In dag en nacht vindt het leven 
zijn onderscheiding van arbeiden en rusten, van waken en slapen. 

En ook voor Israëls religie had dit alles beteekenis. Tot „teekenen”, 
niet tot bijgeloovige voorteekenen,-maar tot symbolen van geestelijke 
dingen, zijn zij voor het ware Israël; gelijk dan ook de psalmist zingt: 
„Als ik Uwen hemel aanzie, het werk Uwer vingeren, de maan en de 
sterren, die Gij bereid hebt” (Psalm 8 : 4). Juist tegen het heidensch 
misbruik wordt Israël dan ook gewaarschuwd: „Zoo zegt de Heere: 
Leert den weg der heidenen niet en ontzet u niet voor de teekenen des 
hemels” (Jer. 10 : 2). En niet alleen op Israëls religie, maar ook op 
zijn eeredienst, zijn culte wordt hier gedoeld, als er sprake is van 
„gezette tijden”. Hierbij toch hebben wij te denken aan de feesttijden 
der nieuwemaan- en jaarfeesten. 

„Hij heeft de maan gemaakt tot de gezette tijden” (Psalm 104 : 19). 
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In dat „tot dagen en jaren” eindelijk ligt de diepe beteekenis van de 
tijdsindeeling voor heel het menschelijk leven. 
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Zoo ontdekt het Geloof ook in het werk van den vierden dag een 
rijkdom van Goddelijke wijsheid en goedertierenheid. 

Zoo wordt de jubel van den psalmist verstaan: 

„Looft den Heere, want Hij is goed; want Zijne goedertierenheid is 
in der eeuwigheid. 

„Dien, die de groote lichten heeft gemaakt; want Zijne goedertieren- 
heid ís in der eeuwigheid. 

„De zon tot heerschappij op den dag; want Zijne goedertierenheid is 
in der eeuwigheid. 

„De maan en sterren tot heerschappij in den nacht; want Zijne goeder- 
tierenheid is in der eeuwigheid” (Psalm 136 : 1, 7—9). 


IX. 
DE DIEREN. 


En God zeide: Dat de wateren overvloediglijk 
voortbrengen een gewemel van levende zielen; en 
het gevogelte vliege boven de aarde, in het uit- 
spansel des hemels ! 

En God zeide: De aarde brenge levende zielen 
voort, naar haren aard, vee, en kruipend, en wild 
gedierte der aarde, naar zijnen aard! En het was 
alzoo. 

GENESIS 1 : 20, 24. 


Thans hebben wij, uit wat de Schrift ons openbaart, te onderzoeken, hoe 
God, wat Hij van eeuwigheid in Zijn Raad had geordineerd ten opzichte 
van het ontstaan der dierenwereld, in Zijn scheppen heeft uitgevoerd. 

Ook deze dierenwereld toch in al haar rijke veelvormigheid, van de 
bacterie tot den leeuw, bestond van eeuwigheid in de gedachten Gods, 
en bij haar ontstaan geschiedt het al naar Zijn gemaakt bestek. 

Wanneer bij het scheppen der dieren of het voortbrengen van hun 
lichamen uit de stof der aarde op het Woord, waardoor alle dingen 
gemaakt zijn, het werk Gods naar buiten treedt, dan geldt ook hier: 
„Die alle dingen werkt naar den Raad van Zijnen wil” (Efeze 1 : 11). 

Ook die dierenwereld was gepraedestineerd, vóór-verordineerd. 

Niets in haar is toevallig. 

Ook van haar geldt, dat, zooals het God heeft goedgedacht, Hij een 
iegelijk schepsel zijn wezen, gestalte en gedaante en verscheidene ambten 
of diensten heeft gegeven om zijnen Schepper te dienen. (Ned. Geloofs- 
belijdenis, Art. XII). 
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En dat gaat door voor de kleinen zoowel als voor de grooten; voor 
den arend in de lucht, zoowel als voor den bacil, die indringt in het 
lichaam en er zijn verwoestende werking aanricht. 

Het bestaat en werkt al naar Zijn Raad en door Zijn eeuwige en 
alomtegenwoordige kracht. 

In het boek Jona komt dat èn voor het groote, èn voor het kleine 
zoo treffend uit, als gij daar eerst leest: „De Heere nu beschikte eenen 
grooten visch” (1 : 17) en dan: Maar God beschikte eenen worm” (4 : 7). 

Niets moogt ge onttrekken aan Gods beschikking, en diep hebt ge 
te laten inzinken in uw bewustzijn den jubel van den psalmist: „Onze 
God is toch in den hemel; Hij doet al wat Hem behaagt” (Ps. 115 : 3). 


* * 
* 


Zoo lag dan de aarde, door het licht beschenen, door haar uitspansel 
als met een sluier omhuld, met haar zeeën en stroomen, haar vlakland, 
bergen en dalen, haar rijke, veelvormige en veelsoortige plantenwereld, 
met de zon tot heerschappij des daags en de maan tot heerschappij 
des nachts, zich wentelend in vaste, door Hem gestelde baan, voor het 
aangezichte Gods. 

En wederom ging een Woord Gods uit tot de aarde: 

„En God zeide: Dat de wateren overvloediglijk voortbrengen een ge- 
wemel van levende zielen; en het gevogelte vliege boven de aarde, in 
het uitspansel des hemels ! 

„En God schiep de groote walvisschen, en alle levende wremelende 
ziel, welke de wateren overvloediglijk voortbrachten, naar haren aard; 
en alle gevleugeld gevogelte naar zijnen aard. En God zag, dat het 
goed was. 

„En God zegende ze, zeggende: Zijt vruchtbaar, en vermenigvuldigt, 
en vervult de wateren in de zeeën; en het gevogelte vermenigvuldige 
op de aarde! 

„Toen was het avond geweest, en het was morgen geweest, de vijfde 
dag” (Gen. 1 : 20—23). 

Maar met deze schepping van water- en luchtdieren, is die der dieren- 
wereld nog niet voltooid. 

Had op één dag, den derden, de formatie der aarde en het ontstaan 
van de plantenwereld plaats, het ontstaan van heel de dierenwereld is 
verdeeld over twee dagen en grijpt op den vijfden en voor een deel 
ook plaats op den zesden dag. 

Eerst op dien dag gaat voor de schepping van de landdieren bij 
vernieuwing een Woord Gods uit. 

„En God zeide: De aarde brenge levende zielen voort, naar haren 
aard, vee, en kruipend, en wild gedierte der aarde, naar zijnen aard! 
En het was alzoo. 

„En God maakte het wild gedierte der aarde naar zijnen aard, en 
het vee naar zijnen aard, en al het kruipend gedierte des aardbodems 
naar zijnen aard. En God zag, dat het goed was” (Gen. 1 : 24, 25). 


* & 
Ed 
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Beginnen wij ook hier met ons den zin dezer woorden in te denken. 

Letten wij eerst op het werk van den vijfden dag, de schepping van 
water- en luchtdieren. 

Zooals de woorden in onze vertaling staan, krijgt men den indruk, 
dat het water, waaronder wij dan hier de zeeën en stroomen der aarde 
hebben te verstaan (vers 10), het element, de stof is geweest, waaruit 
God de zeedieren heeft doen ontstaan. Er staat toch in vers 20: „Dat 
de wateren overvloediglijk voortbrengen een gewemel van levende zielen,” 
Leest men dan nog bovendien in vers 21: „En God schiep de groote 
walvisschen, en alle levende wremelende ziel, welke de wateren over- 
vloediglijk voortbrachten)’ dan wordt die indruk nog versterkt. 

Deze indruk nu is verkeerd. 

Waaruit de waterdieren geschapen zijn, daaromtrent wordt hier in 
den heiligen tekst niets gezegd. f 

Het woord dat onze Statenvertalers daar met overvloediglijk voort- 
brengen overzetten, komt ook voor in Psalm 105 : 30 en in Exodus 8 : 3. 

Op deze twee plaatsen is sprake van een der plagen van Egypte, 
van de vorschen. 

Nu hebben zij het op de eene plaats juist zoo vertaald als in 
Genesis 1 : 20 en 21, en zoo leest ge dan in den 105den Psalm: „Hun 
land bracht vorschen voort in overvloed, tot in de binnenste kameren 
hunner koningen.” Maar op de andere hebben zij hetzelfde woord over- 
gezet met krielen, en zoo leest ge dan in Exodus 8 : 3: „Dat de rivier 
van vorschen zal krielen.” 

Ge voelt, dat krielen iets heel anders is dan overvloediglijk voort- 
brengen. Het werkwoord waarom het hier gaat, is hetzelfde als het 
zelfstandig naamwoord, wat in onzen tekst met gewemel is overgezet. 
In ons wemelen, een schilderachtig woord, zit: zich levendig door elkander 
bewegen. 

Wemelen is dus krielen, krioelen. Er verbindt zich aan de gedachte 
van éen menigte, een overvloed die voorhanden is. Zoo zegt men: het 
wemelt daar van wespen, en ook: dit opstel wemelt van fouten; maar 
nooit zit er de gedachte in van voortbrengen. 

Hoe nu onze Statenvertalers er toe gekomen zijn, hetzelfde woord 
dat zij in Exodus 8 : 3 met krielen hadden overgezet, in Genesis met 
overvloediglijk voortbrengen te vertalen, kan hier blijven rusten. 

Het Oude Testament gebruikt de woorden gewemel en wemelen van 
dieren, welke zich in grooten getale bij elkander bevinden en vlug door 
elkander bewegen. Men krijgt dan ook een meer juisten indruk van wat 
de Schrift hier bedoelt, indien men leest: En God sprak: Wemelen de 
wateren van een gewemel van levende zielen. Want die bedoeling is 
niet anders, dan ons te openbaren, hoe door het Woord Gods, Zijn 
scheppingswoord, de zeeën en stroomen der aarde thans vervuld worden 
met die wereld van dieren, welke zich schier rusteloos daarin bewegen. 

En evenmin wordt ons hier iets geopenbaard omtrent de stof, waaruit 
God het gevogelte schiep. Wanneer ge toch leest: „En het gevogelte 
vliege boven de aarde, in het uitspansel des hemels !” moogt gij, waar 
wij, blijkens vers 8, bij „uitspansel” aan den luchthemel of het firmament 
hebben te denken, geen oogenblik de gedachte koesteren, alsof de lucht 
Ordinantiën I 18 
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het element was, waaruit de vogelen zijn ontstaan. Immers in Genesis 
2 : 19 lezen wij, „dat de Heere God uit de aarde al het gedierte des 
velds en al het gevogelte des hemels gemaakt had”. Naar analogie 
hiervan is het dus waarschijnlijk, dat ook de waterdieren uit de aarde 
zijn gemaakt, al was het ook, dat, waar zij ontstonden, de aarde door 
zeeën en stroomen bedekt was. 

Bij „gevogelte” hebben wij niet slechts ons voor te stellen de eigenlijke 
vogels, maar blijkens Deuteronomium 14 : 18, waar onder gevogelte ook 
de vleermuis wordt genoemd, en blijkens vers 19, waar wij onder het 
„kruipend gevogelte” aan vliegende insecten hebben te denken, aan alle 
in de lucht vliegende dieren, die aan de naar ons toegekeerde zijde van 
het firmament heen en weer, op en neer vliegen. De gansche rijke wereld 
van het „lichte volk der lucht”. 

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat wij in vers 20, dat ons het scheppings- 
werk van den vijfden dag vermeldt, voor het eerst de uitdrukking levende 
ziel ontmoeten. Daarbij hebben wij dan te denken aan den levensadem, 
maar ook aan het levensbeginsel dat zich in het ademen openbaart, aan 
de dierenziel. De Schrift toch schrijft ook elders aan het dier een ziel 
toe; het dierenlichaam is met zijn leden een organisme, waarin een ziel 
werkt. 

Het dier is een bezield en daarom levend wezen. 


* kk 
ki 


En dan wordt ons geopenbaard, hoe tot uitvoering kwam wat God 
had gesproken. Hier in vers 21 wordt ons het ontstaan van de water- 
dieren nog meer in bijzonderheden verhaald. Was er in vers 20 slechts 
sprake van een gewemel van levende zielen, dit wordt hier nader onder- 
scheiden, waar het heet: „En God schiep de groote walvissehen en alle 
levende wremelende ziel” Bij het eerste hebben wij niet slechts te denken 
‚aan wat wij thans een „walvisch” noemen en die niet tot de visschen 
behoort, wijl het wijfje levende jongen ter wereld brengt, maar ook aan 
den krokodil en, in het algemeen, aan die groote waterdieren, welke 
altijd genoemd worden met het woord, hier door „„walvisch” overgezet; 
een woord, dat echter in de Schrift nooit van „visschen” wordt gebruikt. 
Aan visschen en andere waterdieren, b.v. aan in het water levende 
insecten en wormen, hebben wij daarentegen te denken bij dat: „en alle 
levende wremelende ziel” 

Onze Statenvertalers hebben hier’ getracht, door dat „wremelende” 
of wriemelende, dat in beteekenis neerkomt op „wemelende”, het verschil 
te doen uitkomen, dat zich in den Hebreeuwschen tekst voordoet. Daar 
toch wordt een ander woord gebruikt, dat echter, evenals gewemel, een 
zich bewegen aanduidt, en dit andere woord nu gaven zij daarom niet 
met „wemelend”’, maar met „wremelend” terug. Om dit te verduidelijken, 
wijzen wij op Lev. 11 : 46, waar zij dezelfde twee woorden niet met 
„wremelend” en „wemelend”, maar door „zich roeren” en kruipen” 
teruggaven, zoodat ge daar leest: „Dit is de wet van de beesten, en van 
het gevogelte, en van alle levende ziel die zich roert in de wateren, en 
van alle ziel die kruipt op de aarde.” 
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Verder verdient opmerking, dat ge ook hier, bij de schepping van 
zee- en luchtdieren, evenals bij de plantenwereld in vers 12 leest, dat 
er bij deze dieren onderscheiding was. Zoowel van de groote zeedieren 
en de andere waterbewoners, als van de luchtdieren, wordt gezegd, 
dat zij geschapen zijn naar hun aard, of zooals wij zeggen, hun soort. 

Na de vermelding der Goddelijke goedkeuring wordt ons ten slotte 
in vers 22 verhaald, hoe zoowel de water- als de luchtdieren gezegend 
worden. Hier, waar het bezielde wezens geldt, is in het scheppingsverhaal 
het eerst sprake van een zegen. Bij het verhaal van het ontstaan der 
plantenwereld vinden wij zulk een woord van zegen nog niet. 

Het woord waarmee God zegent, is altijd krachtdadig. Het verhoogt 
de kracht, de vermogens van Zijn schepsel, en zoo is dan oolde wondere 
vruchtbaarheid en rijke vermenigvuldiging, waarmee deze schepselen 
zeeën en aarde vervullen, een verhooging van hun voorttelingsvermogen, 
die God zelf er in gewerkt heeft. 


:k * 
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Trachten wij thans den zin te verstaan van wat ons geopenbaard 
wordt omtrent het ontstaan van de landdieren, het eerste werk van den 
zesden dag. 

Reeds wemelen zeeën en stroomen van groote en kleine waterdieren; 
reeds vliegen gevleugelde dieren door het luchtruim, als wederom een 
Woord Gods uitgaat tot de aarde. 

„En God zeide: De aarde brenge levende zielen voort,” zoo lezen 
wij in vers 24. Hier wordt, anders dan bij de schepping van water- en 
luchtdieren, waarbij het element, de stof waaruit zij geschapen werden, 
niet genoemd wordt, duidelijk gezegd, dat de dieren uit de aarde voort- 
kwamen. Hier niet een: wemele de aarde van levende wezens, maar 
een: de aarde brenge voort. In vers 24 toch wordt bij de schepping der 
landdieren hetzelfde woord gebruikt als in vers 12 bij de schepping 
der planten: uitkomen, voortkomen. Leert de Schrift ons dus hier na- 
drukkelijk het ontstaan der landdieren uit de aarde, even nadrukkelijk 
leert zij ons, dat-ook die wereld van landdieren evenals die van water- 
en luchtdieren zich in een rijke verbijzondering moest vertoonen; dat 
ook bij haar de soorten niet eerst later zijn ontstaan, maar van meet 
af bestonden. Dit toch ligt in het naar haren aard, dat wij ook in 
vers 24 vinden, en in vers 25 zelfs afzonderlijk bij ieder der drie hoofd- 
groepen is geplaatst. 

Worden alle landdieren aangeduid als levende zielen, wij vinden ze 
hier allereerst in drie hoofdgroepen onderscheiden: vee, kruipend en 
wild gedierte der aarde. 

Komen planten en dieren beide uit de aarde voort, van de dieren 
wordt ons in het volgende vers nadrukkelijk gezegd, wat bij het ontstaan 
der planten niet staat vermeld: en God maakte ze, Zeker, de aarde bracht 
ook haar kruiden en boomen niet voort zonder de inwerking Gods, maar 
toch wordt hun ontstaan niet op dezelfde lijn met dat der dieren ge- 
plaatst. Het: en God schiep van vers 21 bij het ontstaan van water- en 
luchtdieren, en het: en God maakte hier in vers 25, wijst er ons op, dat 
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het dier, de levende ziel, een wezen van hooger orde is dan de plant; 
dat in zijn ontstaan een grootere werking van Gods kracht plaats greep. 
Omtrent de orde waarin de landdieren zijn ontstaan, wordt ons niets 
geopenbaard. Vergelijken wij toch de volgorde, waarin zij voorkomen 
in beide verzen, dan zien wij, dat die verschilt. Ook is hier niet een 
omgekeerde orde, gelijk bij het Besluit en de Uitvoering. In vers 24 toch 
leest gij van vee, en kruipend, en wild gedierte der aarde; in vers 25 
daarentegen van wild gedierte, van vee en kruipend gedierte. 


* “ 
ak 


Zien wij nu, wat wij onder deze drie groepen van dieren te verstaan 
hebben. 

Bij het vee naar zijn aard hebben wij hier te denken aan de vier- 
voetige tamme dieren, en wel bepaald aan de verschillende soorten van 
kuddedieren, van huisdieren, zooals runderen, schapen en geiten, en van 
lastdieren zooals ezels en kameelen. Bij het kruipend gedierte des aard- 
bodems naar zijn aard, aan de verschillende soorten van kruipende dieren, 
en wel aan die, welke òf zonder voeten, òf met schier onmerkbaar kleine 
zich voortbewegen op het land, en dus aan reptiliën, insecten, wormen. 
De toevoeging kruipend gedierte des aardbodems onderscheidt ze van 
de waterdieren, van insecten en wormen in zeeën en stroomen. Bij het 
wild gedierte dient opgemerkt, dat van wild in het oorspronkelijke niets 
staat. Er is slechts sprake van levende wezens, het levende der aarde 
of des velds. Aan de „verwildering” der dieren, die eerst een gevolg 
van de zonde der menschen is, mag hier dan ook niet worden gedacht. 
Gelijk ook in andere talen het hier kortweg het levende, een levend 
wezen heet, zoo ook hier. 

Bij dit gedierte des velds nu, zooals het 2 : 19 heet, hebben wij te 
denken aan die dieren, welke, in tegenstelling met wat wij huisdieren 
noemen, vreemd aan den mensch zijn. Ook elders spreekt de Schrift 
van de beesten des velds (1 Sam. 17 : 46), het gedierte der aarde 
(Ezechiël 29 : 5), het gedierte des lands (Ps. 79 : 2), en bedoelt dan 
zoowel wat wij thans noemen de wilde dieren, zooals tijger en leeuw; 
maar ook het wild, zooals hazen en konijnen, is er onder te verstaan. 

Ook bij dit scheppingswerk wordt de Goddelijke goedkeuring vermeld. 

Uit de omstandigheid, dat van de Goddelijke zegening hier wordt ge- 
zwegen, terwijl zij in vers 22, na de schepping der water- en luchtdieren, 
wordt vermeld, volgt nog niet, dat die zegening zelve na de schepping 
der landdieren zou hebben ontbroken. Waarschijnlijk wordt zij hier niet 
bericht, omdat zij als vanzelf spreekt en het verhaal zich nu voort- 
spoedt naar het tweede werk van den zesden dag, de schepping van 
den mensch. 


* * 
sk 


Met opzet hebben wij bij wat de Schrift ons verhaalt omtrent het 
ontstaan der dieren, wat lang stilgestaan. Het komt er toch, vooral in 
onze dagen, zoo op aan, goed te verstaan, wat God ons daaromtrent 
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in Zijn Woord openbaart, en het kan kwalijk ontkend, dat het menigeen, 
ook onder ons, aan dit verstand ontbreekt. Vaak wordt de eerste blad- 
zijde der Schrift met zekere vluchtigheid gelezen, die in geenerlei ver- 
houding staat tot de belangrijke onderwijzing, ons daar geboden. Diep 
moet weer indringen onder ons het besef, dat wij daar niet met dichter- 
lijke inkleeding van religieuze ideeën, maar met een waarachtig verhaal 
van gebeurde feiten hebben te doen. Eerst in dat besef toch staat ge 
veilig tegenover de bekoring van de Evolutieleer. Tegenover haar 
gissingen omtrent het ontstaan der dieren stelt ge dan het: daar staat 
geschreven! en wat daartegen ingaat, zult gij, als met de door God 
geopenbaarde waarheid in strijd, verwerpen. Bij dat eerste ontstaan is 
geen mensch geweest. Niemand weet er dus van, tenzij God het hem 
bekend maakt, en zelfs de meest vernuftige gissing, die daarmee in 
strijd is, moet verworpen met een: zoo kan het niet zijn gebeurd, want 
de Schrift leert ons het tegendeel. 

Maar dan voelt ge ook, hoe noodig het is, de Schrift hier nauwkeurig 
te lezen en zorgvuldig te onderzoeken, opdat wij weten, wat zij leert. 


* * 
Ed 


Dat de Schrift met haar indeeling van water-, lucht- en landdieren 
een andere indeeling volgt dan de natuurwetenschap, doet niets ter zake; 
evenmin, dat zij hier niet alle diersoorten vermeldt, welke door God 
zijn geschapen. 

Van meer belang is echter, dat zij het bestaan van verschillende 
soorten nadrukkelijk doet uitkomen. 

Tevens vinden wij ook hier, dat de Schrift ons slechts in hoofdtrekken 
bericht, wat er geschied is. Menschelijk onderzoek aangaande de wereld, 
ook de dierenwereld, heeft zij niet overbodig gemaakt. Ook zelfs omtrent 
de bijzonderheden van het eerste ontstaan laat zij, binnen zekere grenzen, 
gissingen toe; gissingen, die, indien zij door haar worden begunstigd, 
voor ons des te grooter waarschijnlijkheid zullen hebben. 


zie * 
* 


Wij hebben bij die niet onwaarschijnlijke gissingen vooral op het oog 
— waar de Schrift zeer bepaald leert het ontstaan van alle dieren uit 
de aarde — die hypothese omtrent het eerste ontstaan van de dieren, 
welke de theorie van de cel, waarover wij in het zesde hoofdstuk dezer 
afdeeling reeds spraken, aan de hand doet. 5 

Dat Genesis ons leert, dat de dieren uit de aarde zijn ontstaan, zagen 
wij reeds boven; maar bovendien wordt dit ook bevestigd door wat wij 
lezen in Psalm 104 : 29, waar de dichter tot God zegt in betrekking 
tot de dieren in het algemeen: „Neemt Gij hunnen adem weg, zij sterven, 
en zij keeren weder tot hun stof.” En in Prediker 3 : 20, waar het èn 
van mensch èn van dier heet: „Zij gaan allen naar ééne plaats: zij zijn 
allen uit het stof, en zij keeren allen weder tot het stof” Plaatsen, 
waarin bij „stof” bepaaldelijk aan de stof der aarde moet gedacht. 

Alle voorstelling nu, alsof plotseling de planten en ook de dieren op 
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aarde verschenen, gelijk de personen op een tooneel, moet opgegeven. 
In de bekende rede over Evolutie, op 20 October 1899 aan de Vrije 
Universiteit te Amsterdam gehouden, wordt dan ook gezegd: „dat de 
Scheppingsoorkonde in de Schrift het dramatisch optreden van nieuwe 
wezens eer afsnijdt dan aanbeveelt. Er staat, dat „de aarde voortbracht 
kruid zaadzaaiende naar zijn aard”, en zoo ook, dat „de aarde voort- 
bracht het vee en het kruipend gedierte”, niet, dat ze door God als 
stukken op het schaakbord, op den aardbodem werden neergezet.” 

Waar nu het natuuronderzoek aan het licht heeft gebracht, dat het 
dierlijk lichaam uit cellen is opgebouwd, waarbij uit de eene cel de 
andere is ontstaan, zoo mag men de gissing wagen, dat ook de lichamen 
der eerste dieren, door Gods inwerking op de stof der aarde, uit cellen, 
de eerste cellen op hare beurt uit protoplasma- of eiwitklompjes door 
Gods inwerking zijn ontstaan. 

Alleen, nadruk leggen wij daarbij op de woorden: door Gods inwerking. 
Hij toch, die in alle ding de Werker is, werkte met Zijn eeuwige en 
alomtegenwoordige kracht die eigenaardige verbinding van waterstof, 
zuurstof, koolstof en stikstof tot het eerste protoplasma-klompje, tot 
de eerste cel. 

Vanzelf kan uit de levenlooze stof het eerste „leven” niet ontstaan. 
De generatio aequivoca hebben wij als een door niets bewezen gissing 
leeren kennen. 

De eerste wezens, de eerste eiwitklompjes, de eerste cellen, de eerste 
moneren moogt gij u niet anders dan als door God uit het stof der 
aarde geschapen, voorstellen. 


ak “ 
En 


Dan, wij haasten ons, hieraan nog iets anders toe te voegen. 

Bij deze voorstelling toch bestaat gevaar, dat de Evolutie-hypothese, 
welke wij als irreligieus en onschriftuurlijk bestrijden, weer zou insluipen. 
En daarom moet beslist worden afgewezen alle gedachte, alsof de groei 
der organismen, de ontwikkeling van cel uit cel, nu verder zou hebben 
plaats gehad zonder de inwerking Gods. 

Dit toch is niets anders dan Deïsme op het gebied van de „tweede 
schepping”; ontkenning van de alomtegenwoordige en voortdurende 
kracht Gods in Zijn creaturen. Het strijdt dan ook met de letter der 
Schrift, die ons zegt, dat God de .water- en luchtdieren schiep (Gen. 
1 : 26), de landdieren maakte (Gen. 1 : 25). 

En daarom haasten wij ons, aan wat boven werd gezegd toe te voegen, 
dat, waar niet bij geval en ook niet door het Fatum, maar door Gods 
wil uit de stof der aarde als „tweede oorzaak” de eerste cellen ont- 
stonden, ontstonden in groote menigte, ontstonden in rijke, door God 
van eeuwigheid gedachte verbijzondering, waarin alle overeenkomst en 
verschil reeds gepraeformeerd lag, de verdere ontwikkeling van oogen- 
blik tot oogenblik plaats greep naar Gods Raad en onder Zijn inwerking, 
tot eindelijk het volwassen dier voor het aangezichte Gods stond en Hij 
zag dat het goed was. 

Het volwassen dier, geschikt tot voortplanting van zijn soort. 
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Immers de Schrift leert ons in de zegening der dieren, in het: „Weest 
vruchtbaar en vermenigvuldigt,’ dat wij ons de dieren, toen God ze 
geschapen, gemaakt had, niet anders dan als volwassen hebben te denken. 

Maar onder dit beding zal juist de toepassing van wat de natuur- 
studie ons leert in haar theorie van de cel, en het ernst maken met wat 
de Schrift zegt: de aarde bracht voort en uit de aarde maakte God al 
het gedierte, u het werk van uw God ook in het eerste ontstaan der 
dieren des te beter doen verstaan. 

Het wremelende gedierte der zee, en dat zonder getal; kleine ge- 
dierten met groote (Ps. 104 : 25), het wild gedierte en alle vee; kruipend 
gedierte en gevleugeld gevogelte (Ps. 148 : 10), verkondigt u reeds in 
zijn ontstaan den lof van uw God, Zijn eeuwige kracht en Goddelijkheid. 

„Hoe groot zijn Uwe werken, o Heere ! Gij hebt ze allen met wijsheid 
gemaakt” (Ps. 104 : 24). 





X. 
DE VERSTEENINGEN. 


Hij legt zijne hand aan de keiachtige rots; hij 
keert de bergen van den wortel om. 
In de rotssteenen houwt hij stroomen uit, en zijn 
oog ziet al het kostelijke. 
Hij bindt de rivieren toe, dat niet een traan uit- 
komt, en het verborgene brengt hij uit in het licht. 
JoB 28 : 9—11. 


Zoo bleek ons dan, hoe het scheppingsverhaal van Genesis openbaart, 
dat de dieren, evenals de planten, uit de aarde zijn voortgekomen. Mits 
men daarbij niet te kort doe aan de waarheid, dat God de eerste Oorzaak 
en in alle ding de Werker is, kan men dan ook in overdrachtelijken zin 
spreken van de aarde als de moeder, uit wier schoot het al ontstond. 

Al wat nu strekken kan om ons dit werk van onzen God des te beter 
te doen verstaan, zal dan ook rekenen kunnen op onze belangstelling. 

Zoo werpt de theorie van de cel een eigenaardig licht op het: Daf 
de aarde uitschiete van Gen. 1 : 11 en het: De aarde brenge voort van 
vers 24. 

De werking der aarde, als de „tweede oorzaak” bij het ontstaan van 
plant en dier, wordt toch hierdoor verduidelijkt. 

Men vergete daarbij echter niet, dat men, door deze heated welke 
aan de bestaande wereld is ontleend en dus aan wat onder onze ervaring 
valt, toe te passen op het eerste ontstaan van plant en dier, waaromtrent 
wij geenerlei ervaring hebben, en dus alleen de Openbaring ons weten 
kan bijbrengen, — nooit zekerheid, maar slechts waarschijnlijkheid kan 
verkrijgen. 

Het is noodig, ons dit te herinneren. 

Omtrent het eerste ontstaan kan de mensch slechts gissen, vermoeden, 
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onderstellen, en dit alles verliest zelfs zijn waarschijnlijkheid voor ons, 
wanneer het in strijd is met wat wij weten uit Gods Woord. 


* * 
Ed 


Nu heeft het God, dien wij belijden te kennen èn door de Schepping 
ên door Zijn heilig en Goddelijk Woord, behaagd, ons, ter verduidelijking 
en verrijking onzer kennis omtrent het ontstaan van de planten- en 
vooral van de dierenwereld, ook een bron te ontsluiten in die „ver- 
steeningen”, welke de mensch in de aarde vindt, en die hij, zooals Job 
zegt wanneer hij „zijn spreuk opheft’, „als het verborgene uitbrengt in 
het licht” (Job 28 : 11). 

Er is in dat 28ste hoofdstuk van het boek Job sprake van de „wijsheid”’; 
die wijsheid, welke boven goud en kristal gaat, wier bezit meerder is 
dan dat der robijnen. En nu wordt van haar onder meer gezegd, dat 
zij niet te vinden is in de diepten der aarde, wat den dichter aanleiding 
geeft ons te beschrijven, in woorden van wondere schoonheid, den arbeid 
van den mensch om de edele metalen, hoe diep ook verborgen, uit te 
graven; met andere woorden, den arbeid van den mensch in de mijnen. 
Het is, zegt hij, de mensch, die zijn hand aan het gesteente heeft ge- 
slagen, de bergen van hun grondslag af heeft omgewoeld. Hij beschrijft 
ons dan verder, hoe de mijnwerker gangen in de rotsen uithouwt, en 
zijn oog ziet al het kostelijke; en nadat hij ons dan nog meer van dien 
mijnarbeid heeft verhaald, ook hoe daarbij de onderaardsche wateren 
door den mensch worden verstopt, wijst hij op het doel van al dien 
arbeid: het uitgraven van de schatten, die in den schoot der aarde zijn 
verborgen, het verborgene brengt hij uit in het licht. 


* * 
Ed 


Welnu, nog andere kostbaarheden, verborgen in den schoot der aarde, 
zijn, waar men naar goud en zilver en edelgesteente zocht, aan het 
licht gebracht. De „versteeningen” toch, die zich om lichamen of over- 
blijfselen van lichamen van planten en dieren hebben gevormd, kunnen 
kostelijke bijdragen leveren ter verrijking onzer kennis èn van de ge- 
schiedenis onzer aarde, èn van die der planten- en dierenwereld, welke 
eenmaal uit haar is voortgekomen. 

Wat het eerste betreft, hebben wij. daarover reeds gehandeld in het 
vierde hoofdstuk dezer afdeeling, toen de formatie van de aarde ter 
sprake kwam. Wij wezen er toen op, hoe de natuurstudie, en bepaald 
de Geologie, ons leert, dat de aarde uit verschillende „lagen” bestaat. 
Vooral die lagen, welker eigenaardige samenstelling het vermoeden wekt 
dat zij door de werking van het water zijn ontstaan, de z.g. sedimentaire, 
zijn van bijzonder belang, zoo schreven wij. 


ad “ 
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In deze sedimentaire lagen nu — het woord komt van een ander, 
dat „zich zetten” beteekent, — vindt men die versteeningen, waarmee 
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wij ons thans hebben bezig te houden; versteeningen, die daarom als 
kostbaarheden zijn te waardeeren, omdat zij wellicht eenmaal ook over 
het ontstaan der dierenwereld nog rijker licht zullen werpen. 

Het zij ons vergund, tot recht verstand van wat ons thans bezighoudt 
— de versteeningen van dieren — nog eens te herhalen wat wij reeds 
in het zooeven genoemde hoofdstuk schreven, hoe men naar de ver- 
steeningen, die in deze aardlagen al of niet gevonden worden, deze 
lagen zelf onderscheidt. 

Wijl nu — zoo schreven wij — Zoë het Grieksche woord voor leven 
is, onderscheidt men tusschen a-zoïsche, palaeo-zoïsche, meso-zoïsche 
en kaeno-zoïsche formaties, wat dan zeggen wil: zulke „lagen” waarin 
men geen sporen van vroeger leven ontdekte, dus zonder versteeningen, 
en die, waarin men wèl zulke sporen ontdekte, welke laatste dan op 
een „leven” uit een zeer oude (palaeozoïsche), een midden- (mesozoïsche) 
en een nieuwe (kaenozoïsche) periode wijzen. 

Thans hebben wij ons dus, waar het hier niet, gelijk toen, de formatie 
der aarde, maar het ontstaan der dierenwereld geldt, alleen met de 
laatste drie perioden bezig te houden, en bepaald met de daarin voor- 
komende versteeningen. Tevens zullen wij daarbij gelegenheid hebben, 
een en ander mee te deelen omtrent de overblijfselen van die reusachtige 
dieren, zooals de mammouth, welke zijn gevonden in het diluvium, of 
die „laag” der aarde, welke ontstond in den ijstijd”, waarover wij in 
het vijfde hoofdstuk dezer afdeeling spraken. 


* * 
ak 


Wij willen trachten, althans in breede trekken, eenigszins een denk- 
beeld te geven van de versteeningen of petrefacten, welke in die ver- 
schillende aardlagen, eens in het water bezonken, gevonden zijn. 

In-de palaeozoïsche, of die, welke fossielen van het, naar men meent, 
oudste, dus eerste leven bevatten, en waarin men dan nog weer vier onder- - 
lagen aanneemt, vond men slechts dieren van zeer geringe ontwikkeling. 

Zoo in de allerdiepste, de silurische, slechts zulke fossiele dieren, 

welke tot de laagste klassen van het dierenrijk behooren, zooals de 
holtedieren, b.v. de koralen, de stekelhuiden, b.v, de zeesterren, en van 
de weekdieren b.v. de mosselen. Kwam men hooger, dan vond men de 
gewervelde dieren vertegenwoordigd door een groote menigte van fossiele 
visschen, doch alleen kraakbeenige, terwijl de beenige visschen nog ont- 
breken. Nog hooger, in de steenkolenlagen, die men voor fossiele planten 
houdt, vond men ook van de gelede dieren insecten en spinnen, en van 
de gewervelde de hagedissen. 
_In de mesozoïsche, of die, welke fossielen bevatten van dieren die 
midden tusschen het oudste en nieuwe leven in zouden staan en waarin 
men dan nog weer drie onderlagen aanneemt (Trias-, Jura- en Krijt- 
formaties), vond men vooral de reptiliën of kruipende dieren het sterkst 
vertegenwoordigd; daarnaast echter ook overblijfselen van andere ge- 
wervelde dieren, zooals de beenige visschen. 

Hebben wij bij deze kruipende dieren te denken aan de hagedis, door 
de Grieken saura genoemd, de mesozoïsche fossielen bestaan voor een 


282 VAN ’S HEEREN ORDINANTIËN 








zeer groot deel uit sauriërs, waartoe niet slechts de ons bekende hage- 
dissen, en ook krokodillen en schildpadden, maar vooral die wonderlijk 
gevormde en zeer groote dieren behooren, welke in hooger liggende 
lagen niet meer voorkomen en ook onder de thans levende dieren niet 
meer gevonden worden, zooals de Megalosaurus, Ichtyosaurus enz. In 
een der tuinen van het „Kristallen Paleis” te Londen kan men dergelijke 
dieren, in den vorm dien zij, naar men op grond van hun overblijfselen 
vermoedt, eens hebben gehad, in steen levensgroot zien uitgebeeld. Ook 
enkele laag ontwikkelde zoogdieren en vogels worden door de fossielen 
der mesozoïsche lagen vertegenwoordigd. 

In de kaenozoïsche lagen eindelijk, of die, welke fossielen bevatten 
van dieren die het nieuwe of jongste leven zouden vertegenwoordigd 
hebben, vindt men het talrijkst de zoogdieren. 

Voegen wij hieraan nog toe, dat men in het diluvium, of die lagen, 
welke in veel later tijd, volgens sommigen den ijstijd, zijn gevormd, 
behalve de overblijfselen van ons bekende dieren, ook die van reuzen- 
dieren heeft ontdekt, welke thans zijn uitgestorven en waartoe dan vooral 
behoort de mammouth, een soort reuzen-olifant. 


had ú 
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De „versteeningen” hebben reeds vroeg de aandacht getrokken. Onder 
de Grieken schijnt dit het eerst te zijn geschied bij Xenophanes, een 
wijsgeer, die in de 6de eeuw vóór Christus leefde. Hij toch vond, tot zijn 
verwondering, versteende zeedieren midden in het land en zelfs boven 
op de bergen, en trachtte dit verschijnsel te verklaren, door aan te 
nemen, dat de oppervlakte der aarde door het water moest zijn over- 
stroomd. Ook de lateren zagen in zulke versteeningen overblijfselen van 
planten of dieren, die vroeger geleefd hadden. Anders kwam de zaak 
te staan in latere tijden. Men beschouwde de fossielen niet meer als 
versteende planten of dieren, maar als „spelingen van de natuur”, Slechts 
zeer weinigen, zooals de beroemde schilder Leonardo da Vinci, die in 
de 15de eeuw leefde, en vooral aan zijn muurschildering, aangebracht 
in de eetzaal van een klooster te Milaan, en voorstellend het Heilig 
Avondmaal, zijn bekendheid dankt, zagen de zaak goed in. Eerst op het 
einde der 18de eeuw trokken de „versteeningen” weer de aandacht der 
geleerden, maakte de Fransche natuuronderzoeker Cuvier (1769—1832) 
ze tot een voorwerp van onderzoek„-en schiep aldus de wetenschap der 
Palaeontologie, een naam waarin, zooals wij vroeger reeds opmerkten, 
een Grieksch woord zit, dat oud of uit den voortijd beteekent. 

In zijn werk over: De omwentelingen van de aardoppervlakte en de 
veranderingen welke zij veroorzaakt hebben in het dierenrijk, gaf Cuvier 
in 1817 een eigenaardige theorie ter verklaring van de petrefacten of 
versteeningen, die thans echter bijna geen voorstanders meer vindt. 
Volgens deze theorie zouden de versteeningen in de verschillende lagen 
even zoovele nieuwe scheppingen zijn. M.a.w., een zelfde soort dieren 
zou nimmer in twee op elkander volgende lagen voorkomen, maar in 
de verschillende scheppingsperioden, die Cuvier aannam, zouden steeds 
nieuwe soorten zijn ontstaan. ledere periode had haar bijzondere planten- 
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en dierenwereld. Hij stelde zich daarbij voor, dat sedert het eerste „leven 
op aarde ontstond, er telkens groote omwentelingen, revoluties, of zooals 
hij ze ook noemt kataklysmen, overstroomingen, hebben plaats gehad, 
waardoor dan de dieren en planten van een vroegere periode werden 
vernietigd, om straks in een volgende door een geheel nieuwe schepping 
te worden vervangen. Reeds de overeenkomst tusschen de petrefacten 
der onderscheiden lagen en die tusschen hen en de thans levende dieren, 
welke bij alle verschil valt waar te nemen, heeft deze theorie later doen 
verwerpen. 

Toch heeft de kataklysmen-theorie van Cuvier een voorstander ge- 
vonden bij niemand minder dan den grooten natuuronderzoeker en 
heftigen bestrijder van Darwin, Agassiz (1807—1873). Volgens Agassiz 
vertegenwoordigen de „versteeningen” der verschillende lagen even zoo- 
vele werelden van dieren, waarin God Zijn gedachten telkens al rijker 
en voller doet uitkomen. Op volkomen wijze is dit dan geschied in de 
thans bestaande dierenwereld; doch daaraan zijn al die andere vooraf- 
gegaan, van welke de petrefacten ons nog de overblijfselen doen kennen. 
Ook deze theorie van Agassiz vindt thans onder de natuurkundigen geen 
voorstanders meer. 

Wij zullen later, bij de bespreking van de Evolutie-hypothese in haar 
toepassing op het ontstaan der dieren, gelegenheid hebben, te vermelden, 
hoe de Palaeontologie thans veelal onder den invloed van het Darwinisme 
gekomen is, en er bij zulk een beoefening van dit nog zoo betrekkelijk 
jonge studievak mitsdien voor de Christelijke wetenschap weinig te 
wachten is. 

Het is dan ook juist de Palaeontologie op den grondslag der mecha- 
nisch-monistische beginselen, waaraan argumenten worden ontleend om 
het Bijbelsch scheppingsverhaal te bestrijden. 

Wij komen hierop later terug. 


hd ak 
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Bepalen wij ons ditmaal eerst tot de vermelding en beoordeeling van 
de verschillende pogingen om nu reeds de resultaten der Palaeontologie 
in overeenstemming te brengen met het scheppingsverhaal van Genesis. 

De eenvoudigste, maar voor ons zeker minst bevredigende wijze is 
wel die, waarbij men aan het scheppingsbericht een z.g. ideëele be- 
teekenis toekent. Met dit schoonklinkende woord bedoelt men dan, dat 
wij ons niet aan de letter, maar alleen aan de idee: de wereld is door 
God geschapen, hebben te houden . De eerste bladzijde der Schrift biedt 
ons dan geen verhaal van wat gebeurd is, maar slechts de religieuze 
gedachte, dat alles zijn oorsprong dankt aan Gods scheppende almacht. 
Hoe en in welke orde het alles is ontstaan, heeft dan de natuurwetenschap 
uit te maken. 

Een andere poging is die, welke wij reeds vroeger bespraken als de 
z.g. restitutie-theorie. Men onderstelt daarbij, dat aan het „zesdaagsche 
werk” een andere schepping is voorafgegaan, die daarna is verwoest 
om de zonde der engelen, en wil dit dan lezen in Genesis 1 De 
aarde was woest en ledig”. 
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De letter van de Schrift verbiedt echter deze opvatting. Er staat toch 
niet, dat de aarde woest en ledig is geworden, maar dat zij het was. 
Hoewel deze restitutie-theorie allen strijd tusschen de Paleontologie en 
het scheppingsverhaal meent te kunnen ontgaan, doordat zij de „ver- 
steeningen” tot de vóórwereld terugbrengt, komt het ons voor, dat zij 
als èn door de letter van Genesis 1 : 2 verboden, èn daarbij nergens 
elders in de Schrift gesteund, geen aanbeveling verdient. 

Een derde poging is die, waarbij men voor de „lagen” der Geologie 
een plaats zoekt te vinden in de „scheppingsdagen” van Genesis. Ge- 
woonlijk geschiedt dit dan zoo, dat men de azoïsche periode terugvindt 
in den eersten scheppingsdag. De palaeozoïsche zou dan begonnen zijn 
met den tweeden, en daarmede tevens het oudste organische leven van 
plant en dier. Op den derden dag zou dan zijn gevormd wat thans de 
steenkolenlagen zijn, met haar rijk plantenleven. De mesozoïsche zou 
dan deels samenvallen met den vierden, deels met den vijfden dag. 
Eindelijk de kaenozoïsche met den zesden dag. 

Aan deze poging is echter, zooals men ziet, het bezwaar verbonden, 
dat zij den heiligen tekst geweld doet, en hetzelfde moet gezegd, gelijk 
straks zal blijken, van nog een andere, en wel die, waarbij de ijstijd 
der Geologie vereenzelvigd wordt met den zondvloed des Bijbels. 


* se 
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In de tweede plaats willen wij, terwijl wij de hypothesen, die de 
geleerden ter verklaring van de feiten der Palaeontologie hebben meenen 
te moeten aannemen, buiten bespreking laten, ons hier alleen bepalen 
tot de feiten zelf. Men moet toch wel in het oog houden, dat het aan- 
nemen van dergelijke hypothesen voor een goed deel samenhangt met 
iemands wereldbeschouwing. Zoo zal, om dit te verduidelijken, een goed 
Darwinist nooit rekenen, zelfs maar met de mogelijkheid van een 
Goddelijke inwerking, waar hij voor een feit, welk dan ook, een ver- 
klaring tracht te vinden. 

Nu is ongetwijfeld ook bij het welbekende: alleen de feiten, omzichtig- 
heid noodig. 

Bij het vaststellen van een „feit’ toch spelen niet alleen onze oogen 
en onze ooren, en de vormen waarin wij menschen denken, een rol, maar 
speelt vaak ook — en hierin ligt nu de groote moeilijkheid, bij wat wij er 
van ons zelf inbrengen — een rol.ons eigenaardig bepaald „willen”. 
Zeker, zonder te willen kan men geen feit constateeren; maar het be- 
denkelijke is, dat men het vaak constateert zóó als men wil, waarbij 
dan het door iets anders dan waarheidszin bepaalde willen ons dikwijls 
parten speelt. 

Wij zullen de, inzonderheid hier niet overbodige, omzichtigheid dan 
ook betrachten, door ons alleen te bepalen tot die feiten, welke èn op 
zekere algemeene geldigheid aanspraak maken èn, naar zich vermoeden 
laat, niet met zekere theorieën in verband staan, in wier dienst zij zijn 
vastgesteld. 
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Tot deze feiten dan mag in de eerste plaats gerekend, dat, voor 
zoover men de oppervlakte onzer aarde heeft onderzocht, het gebleken 
is, dat zij bestaat uit verschillende „lagen”, die waarschijnlijk eenmaal 
droog, later door het water zijn overstroomd. Verder, dat in deze lagen, 
met uitzondering tot dusver van de allerdiepste, „versteeningen” zijn 
gevonden, die men thans algemeen erkent als overblijfselen van vroeger 
levende planten en dieren. In de derde plaats, dat uit die lagen zelf niets 
kan bepaald worden voor den tijd, die tot hun formatie noodig is geweest. 
Het is toch volstrekt niet zeker, dat overal het ontstaan van een „laag”’, 
die uit dezelfde stoffen is gevormd, in tijdsorde is voorafgegaan aan 
of gevolgd op dat van eene, die uit andere stoffen bestaat. Ook thans 
nog kan in denzelfden tijd dat zich in het eene gedeelte van de zee een 
bezinksel van kalk vormt, op een andere plaats zich een laag van zand 
en leem vormen. Waren nu bovendien de lagen, die achtereenvolgens 
zijn bezonken, en op elkander kwamen, rustig blijven liggen, dan zou 
de bepaling van den ouderdom gemakkelijker zijn; de oudste zouden 
dan steeds onder de jongeren liggen. Maar dit is niet zoo, er hebben 
toch dikwijls verschuivingen, verzakkingen, opheffingen, en ook vul- 
kanische uitbarstingen, men denke b.v. aan Martinique, plaats gehad. 
In de vierde plaats, dat men omtrent den tijd en de orde van het ontstaan 
der organische wezens, die men thans als versteeningen in deze lagen 
terugvindt, evenmin iets kan bepalen, tenzij men aanneemt, daf de 
hoogere zich uit de lagere hebben ontwikkeld; iets wat, zooals wij in 
een volgend hoofdstuk hopen aan te wijzen, echter geen weten, maar 
gissen is. Vandaar dan ook, dat het niet aangaat, uit de omstandigheid, 
dat bepaalde „versteeningen” bij voorkeur in bepaalde lagen voorkomen, 
voor den tijd en de orde van het ontstaan dier lagen met zekerheid iets 
vast te stellen. 


se * 
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Dit nu echter heeft men gedaan, en daarop alleen berust dan ook 
de door ons medegedeelde onderscheiding dier lagen in palaeozoïsche, 
mesozoïsche en kaenozoïsche. Men gaat daarbij toch uit van de onder- 
stelling, dat de lager ontwikkelde dieren een ouder, dus eerder leven 
vertegenwoordigen dan de hooger ontwikkelde: koralen, zeesterren en 
mosselen, insecten en spinnen, hagedissen en kraakbeenige visschen het 
allereerst; daarna de later uitgestorven sauriërs en de meeste kruipende 
dieren; eindelijk de zoogdieren zijn ontstaan. 


hd hd 
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Maar uit deze „feiten” kan niets worden afgeleid tegen de juistheid 
van het scheppingsverhaal. Dat zich, nog gedurende de schepping, op 
verschillende plaatsen van de aarde verschillende „lagen” hebben ge- 
vormd, ten gevolge van de geweldige werkingen ook van het water, is, 
als gansch niet ondenkbaar en op grond van wat de Schrift zelf leert 
o.a. in dat: De bergen rezen op, de dalen daalden, van Psalm 104, 
reeds aangewezen bij de bespreking van de formatie der aarde, Dat 
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zich dergelijke geweldige catastrophen ook na de schepping hebben her- 
haald op sommige gedeelten van den aardbodem, wordt door wat de 
Schrift zelf van den Zondvloed, en de Geologie van den ijstijd leert, 
bevestigd. Ons bezwaar tegen de vereenzelviging van beide gebeurte- 
nissen berust deels op de wijze waarop de Schrift ons den zondvloed 
verhaalt en die ons een gansch andere voorstelling biedt dan die, welke 
de Geologie van den ijstijd geeft, en deels op het verschil in tijd. Dan, 
hoe men hierover ook denke, uit de groote omwentelingen door het 
water, ook na de schepping, en dus toen het organische leven sedert 
den derden en den vijfden scheppingsdag reeds op aarde ontstaan was, 
— laat zich de aanwezigheid der „versteeningen” in de verschillende 
lagen genoegzaam verklaren. 

En ook de aanwezigheid van bepaalde versteeningen in bepaalde lagen 
bewijst niets tegen de juistheid van het scheppingsverhaal, wijl men 
omtrent den tijd van het ontstaan dier lagen zelf geen zekerheid heeft 
en evenmin omtrent dien van de daarin voorkomende versteeningen. 


* ad 
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Leert de Schrift, dat de hooger ontwikkelde dieren niet uit de lagere 
zijn voortgekomen, wel leert zij ons, gelijk wij reeds aantoonden, dat 
uit de aarde door Gods scheppingsmacht eerst de planten, toen de dieren 
zijn ontstaan, en dat ook in dat ontstaan der dieren zekere orde heerschte. 
Zij leert ons dat in groote en breede trekken, en juist een voortgezette 
studie van de Palaeontologie kan, evenals wat de Levensleer aan het 
licht bracht omtrent het bestaan van de cel, wellicht eenmaal strekken 
om ons ook dit werk van onzen God des te vollediger te doen verstaan. 

Zeker is de orde, waarin de tegenwoordige Palaeontologie beweert 
dat de dieren zijn ontstaan, niet dezelfde als die, welke de Schrift ons 
openbaart. Wij hebben echter gezien, dat zij tot dit resultaat komt op 
grond van gissingen, die verre van zeker zijn. 

In ons vast vertrouwen op de waarheid van Gods Woord verwachten 
wij echter, dat, wanneer deze wetenschap van haar tegenwoordige 
dienstbaarheid aan de Evolutie-theorie zal zijn ontslagen, zij ook hierin 
haar resultaten zal wijzigen. 

Dan zal de mensch, die zijn hand slaat aan de keiachtige rots en 
het verborgene aan het licht brengt, met zijne oogen, ook in dezen zin, 
het kostelijke zien, dat wat de aarde in haar schoot verbergt, hem nog 
rijker doet verstaan de wijsheid van zijn God, in het werk Zijner schepping. 
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XI 


DE EVOLUTIELEER. 


En God zeide: De aarde brenge levende zielen 
voort, naar haren aard, vee, en kruipend, en wild 
gedierte der aarde, naar zijnen aard! En het was 
alzoo. 

GENESIS 1 : 24. 


In het vorige hoofdstuk trachtten wij aan te wijzen, dat de Palaeon- 
tologie of de leer der „versteeningen”, welke in de verschillende aard- 
lagen zijn gevonden en overblijfselen van planten en dieren bleken te 
omvatten, voor de orde van het ontstaan der levende wezens, tot dusver 
nog niet tot voor ons aannemelijke resultaten is gekomen. 

Toch meenden wij, bij de bespreking van wat de Schrift ons openbaart 
omtrent de ordeningen waaraan de Heere God bij het ontstaan der 
dingen Zijn scheppende almacht vrijmachtig heeft gebonden, ook op 
deze wetenschap te moeten wijzen. Juist omdat hare resultaten niet ín 
overeenstemming zijn met wat de Schrift ons openbaart, kwam het ons 
voor, met het oog op de jongeren onder ons, niet zoo geheel ondienstig 
te zijn, aan te wijzen de vele onbewijsbare gissingen, waarop deze 
resultaten rusten en, mitsdien, allesbehalve onomstootelijke zekerheid 
hebben. Bekwame beoefenaren van het vak geven dan ook tegenwoordig 
toe, dat het zelfoverschatting is, hier van weten te spreken, en het mag 
dan ook minstens aanmatigend heeten „in naam van de resultaten der 
Palaeontologie” het scheppingsverhaal te bestrijden. 

Bij dezen stand van zaken zullen wij ons er dan ook wel voor wachten, 
met deze resultaten” dat verhaal in overeenstemming te willen brengen. 
Men kan de Schrift door geweldpleging op den heiligen tekst wel zulk 
een zin opdringen; maar dit is tegen den eerbied dien ons tegenover haar 
voegt, en loopt ten slotte op niets anders uit, dan dat wat eerst onom- 
stootelijk vast stond, even wankelbaar wordt als dat, waarmee men het in 
harmonie heeft gebracht: knutselwerk, waarbij uw Schriftgeloof zelf reeds 
aan het wankelen is, en daarom „recht ongeloovig knoeien”, waarbij gij den 
mensch meer gelooft dan uw God; waarbij gij tegenover den ongeloovige, 
zooveel aan u staat, de eere van Gods Woord wegwerpt, want als de 
Palaeontologie dan straks eerlijk erkent dat zij zich heeft vergist, en haar 
resultaten wijzigt, moet ook de Schrift weer een anderen zin krijgen. 

Al kan de Palaeontologie dus voorloopig ons geen dienst bewijzen bij 
het doorzien van Gods werk in het doen ontstaan van plant en dier, 
toch koesteren wij de verwachting, dat zij eenmaal in dit opzicht, veel 
van wat nu nog verborgen is, aan het licht zal brengen. Maar ook in 
opzicht tot onze kennis van wat bestaat of bestaan heeft in de wereld 
van planten en dieren, kan zij nu reeds, gelijk straks zal blijken, tot 
beter verstand van Gods werk het oog kostelijke dingen doen zien. 
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Hebben wij vroeger bij de bespreking omtrent het ontstaan der 
plantenwereld gewezen op die hypothese van sommige natuurkundigen, 
welke gewoonlijk wordt aangeduid als die der generatio aequivoca of 
teling in overdrachtelijken zin, en waaronder men dan verstaat, dat het 
eerste leven vanzelf en bepaald zonder de inwerking Gods uit de leven- 
looze stof zou zijn ontstaan, deze hypothese is reeds in het zesde hoofd- 
stuk dezer afdeeling nader onderzocht. 

Wij vonden toen, dat zij, ook in hare toepassing op het ontstaan van 
het leven der dieren, door geen enkel goed waargenomen feit is bewezen. 
Het zij ons vergund, hierbij nog eens in herinnering te brengen, hoe zij 
„een onontbeerlijke onderstelling voor de natuurlijke ontwikkelings- 
theorie” is genoemd. Hoe, volgens de evolutionisten zelf: „haar te loo- 
chenen is, het wonder te verkondigen”. Verhelpen kan dit alles echter 
niet, dat zij een nog altijd onbewezen gissing is. 

Dat dus bij het eerste ontstaan der dieren uit de aarde God heeft 
ingewerkt, wordt ons door de Schrift geopenbaard en kan ook door de 
natuurstudie — voor zoover zij zich daarmee bezighoudt, mits zij geen 
 Evolutie-theorie heeft te verdedigen en daarom de generatio aequivoca 
als onderstelling kan ontberen — niet anders worden ingezien. 

Wij kunnen deze hypothese hier dus verder laten rusten. 


* * 
* 


Dit kan echter niet worden gezegd van die andere, welke ook reeds 
bij onze bespreking omtrent het ontstaan der planten werd genoemd, 
en die wij aanduidden als: het ontstaan der soorten door evolutie. 

Immers ook op het ontstaan der dieren wordt deze hypothese toe- 
gepast, en onze weerlegging bepaalde zich tot dusver slechts tot haar 
toepassing op de plantenwereld. 

Alvorens echter de hypothese van het ontstaan der soorten door 
evolutie in betrekking tot de dierenwereld nader te bespreken, willen 
wij de strekking en beteekenis van deze hypothese tot wereldverklaring, 
voor onze lezers doen uitkomen. 


* “ 
* 


De Evolutie-theorie is in dit werk reeds meermalen ter sprake gekomen. 
Thans toegekomen aan een harer voornaamste toepassingen, hebben wij 
de ongezochte gelegenheid, haar wat nader te doen kennen en tevens 
haar grooten invloed in onzen tijd aan te wijzen. Ons Gereformeerde 
volk toch, dat, gelijk blijkt ook uit wat het doet voor de instandhouding 
eener eigen Universiteit, zich voor de wetenschap interesseert, moet zich 
helder bewust worden van de groote tegenstelling, die tegenwoordig 
op dit gebied heerscht en welke samengevat kan worden in de woorden: 
voor of tegen de Evolutie. In dit verband hebben wij dan onder de 
Evolutie te verstaan: de hypothese of onderstelling, dat overal in de 
wereld, onder bepaalde omstandigheden, zich het hoogere uit het lagere, 
uitsluitend krachtens blind werkende oorzaken, en waarbij dus alle doel 
is uitgesloten, ontwikkelt. Deze hypothese nu is irreligieus, omdat zij 
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zoowel voor de werking Gods in als voor Zijn doel met het creatuur 
geen plaats laat. 

Afgezien nog van andere bezwaren, is zij daarom voor ons Calvinisten 
reeds onaannemelijk. En wijl nu alle wetenschap op ervaring, d. w. z. op 
waarnemen èn denken berust, en de mensch ook in dat denken over het 
waargenomene door zekere beginselen beheerscht wordt, moet het wel 
verschil maken of de Evolutie-hypothese al dan niet zijn denken als 
beginsel, als uitgangspunt, beheerscht. In het eene geval zal hij de wereld 
heel anders verklaren dan in het andere. 

Zeker zijn er op het stuk van beginselen, die ons denken beheerschen, 
nog vele andere tegenstellingen. Ook waar men de werking Gods in en 
Zijn doel met de wereld als uitgangspunt van zijn denken heeft, en dus 
religieus denkt, zal het nog weer verschil maken, of men b.v. Moham- 
medaan dan wel Christen is; ja, zelfs waar men de Heilige Schriftuur 
van Oud en Nieuw Testament belijdt als Gods Openbaring, en dus 
Christelijk denkt, zal het nog weer verschil maken, of men Roomsch dan 
wel Gereformeerd is. Vandaar dan ook, dat men b.v. zoowel te Caïro 
een universiteit geheel en uitsluitend op den grondslag der Mohamme- 
daansche, te Leuven eene evenzoo op die der Roomsche, en zoo ook te 
Amsterdam eene op dien der Gereformeerde beginselen vindt. Maar al 
deze tegenstellingen op het stuk der beginselen, hoe scherp ook onder 
elkander — zoo scherp zelfs, dat een Gereformeerd man zijn zoon even- 
min naar de toch religieuze universiteit te Caïro, als een Roomsche den 
zijnen naar de toch Christelijke hoogeschool te Amsterdam zal zenden — 
staan saam tegenover het ééne atheïstische beginsel van de Evolutie. 


:k k 
sk 


En dit beginsel nu beheerscht in den tegenwoordigen tijd het denken 
van de meeste beoefenaren der verschillende takken van wetenschap; 
niet slechts van wat men de natuurwetenschappen noemt, maar ook 
van de z.g. geestelijke wetenschappen, zooals de Theologie, de philologie 
en de rechtswetenschap. 

Te kwader ure toch is men de Evolutie-hypothese ook gaan toepassen 
op deze gebieden van menschelijk weten. Zoo geeft te Parijs een ver- 
eeniging voor anthropologische studie, d.w.z, die welke den mensch 
tot voorwerp van waarnemen en denken maakt, sedert eenige jaren een 
serie van voorname werken uit, onder titels, als: de evolutie van het 
huwelijk, van den eigendom, van de zedelijkheid. Ten onzent, waar de 
Theologie of de wetenschap van de ons geopenbaarde kennisse Gods, 
sedert de wet op het hooger onderwijs van 1876 feitelijk aan de openbare 
universiteiten niet meer bestaat, maar, met behoud van den ouden naam 
Godgeleerdheid, is vervangen door de wetenschap die de religie tot 
voorwerp van onderzoek heeft, paste wijlen de Leidsche hoogleeraar 
Tiele de ontwikkelingstheorie het eerst toe op de geschiedenis van den 
godsdienst. En deze zelfde theorie wordt thans toegepast ook bij de 
beoefening van de taalwetenschap, de historie, en de z.g. sociale weten- 
schappen. 

Het is voor deze beoefenaren der geestelijke wetenschappen zeker min 
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verkwikkelijk, van de zijde der natuurwetenschap, gelijk vóór enkele 
jaren bij monde van Dr Hubrecht, te moeten vernemen, dat men, juist 
door die theorie toe te passen, zich heeft vergist. In een rectorale rede- 
voering van dezen Utrechtschen hoogleeraar toch leest men: „Waar de 
moderne beoefenaars der sociale wetenschappen getracht hebben, aan 
die Evolutieleer zekere gegevens te ontleenen ter verklaring van sociale 
verschijnselen, hebben zij dikwijls misgetast” Voor zulke misgrepen vond 
de redenaar echter een verontschuldiging in de omstandigheid, dat voor 
deze geleerden zelf de Evolutieleer nog in een duisternis is gehuld, die 
alleen kan worden opgeklaard bij het licht, dat eerst thans ontstoken 
is door het bekende geval met de Teunisbloemen op dat braakliggend 
terrein tusschen Hilversum en ’s Graveland. Op de door ons geciteerde 
woorden toch volgt: „Geen hunner kon daarbij van het licht gebruik 
maken, dat De Vries eerst zoo onlangs ontstoken heeft. Veel te veel 
beteekenis werd toegekend aan den strijd tusschen de individu’s, tusschen 
de schommel-variaties in een zelfde menschengroep aanwezig.” (De 
Evolutie in nieuwe banen, p. 27 en 28). 

De zaak is hiermede volkomen begrijpelijk. In hun niet-schuldige 
onwetendheid op het stuk van sprong-variaties, hebben deze moderne 
beoefenaars der sociale wetenschappen, volkomen te goeder trouw, de 
schommel-variaties overschat. Met dit al is het geven van verklaringen 
van sociale verschijnselen een zeer ernstige zaak. Zij toch blijven niet 
alleen in de studeerkamer, maar worden straks gepopulariseerd door 
de pers; sterker dan uitgesproken op de markt; en doen in de volks- 
vergaderingen dienst bij het maken van maatschappelijke hervormings- 
plannen. En juist daarom is het min vergeeflijk, bij het zoeken naar 
dergelijke verklaringen, gegevens te ontleenen aan een theorie, die nog 
zóó weinig vaststaat, dat men met hare gegevens zoo dikwijls gevaar 
loopt mis te tasten. Wat De Evolutie in nieuwe banen ons geeft te lezen, 
is een treffend voorbeeld van het bedenkelijke, aan de toepassing dezer 
hypothese op de geestelijke wetenschappen verbonden. 

ze ek 
* 

Dan, uit dit alles blijkt, en daar is het ons hier vooral om te doen, dat 
de Evolutie-hypothese tegenwoordig volstrekt niet maar een onderstelling 
is, die als beginsel of uitgangspunt het denken van sommige natuur- 
kundigen beheerscht, doch dat zij wel degelijk een zelfde rol vervult 
ook bij het denken van vele beoeferiaren der geestelijke wetenschappen. 

Het is dan ook een bekend feit, dat, op enkele uitzonderingen na, 
ook de geleerden die in de laatste dertig jaren aan onze openbare 
universiteiten als docenten in de „godgeleerdheid”, philologie en rechts- 
geleerdheid optraden, bij dit hun onderwijs op den grondslag van het 
Evolutie-beginsel staan. Een onderwijs, dat juist daarom, hoe voortref- 
felijk ook in andere opzichten, voor de zonen zoowel van Roomsche 
als van Gereformeerde ouders onbruikbaar is. Die ouders zullen niets 
liever wenschen, dan dat hun kinderen trouw blijven aan hun beginsel. 
Roomsche ouders zullen het niet minder diep betreuren, wanneer hun 
zoon Gereformeerd, dan Gereformeerden, wanneer hun zoon Roomsch 
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wordt, en toch is hij in beide gevallen dan nog een belijder van den 
Christus. Wanneer echter zulk een zoon, na het onderwijs op den grond- 
slag van het Evolutie-beginsel te hebben genoten, evolutionist is ge- 
worden, schijnt dat door sommige Roomschen en Gereformeerden veel 
minder betreurd te worden; en toch is het veel erger. Dit goed in te 
zien, zal, bij wie het met hun beginsel ernst is, het plichtsbesef sterken 
om scholen voor onderwijs op den grondslag van hùn beginsel in stand 
te houden of op te richten. 


* Kad 
En 


Vraagt men nu, wat zoovelen beweegt om met de Evoiutieleer mee 
te gaan, dan ligt het antwoord voor de hand, dat de zekerheid, waarmee 
zij haar jarenlang door hun meerderen in kennis hebben hooren ver- 
kondigen, haar fascineerenden of betooverenden invloed heeft geoefend, 
en dit vaak zoo sterk, dat men zich niet meer bewust is, met een 
onderstelling te doen te hebben. Toch is dit antwoord niet bevredigend. 
In de eerste plaats immers was er, nog niet zoo lang geleden, een 
geslacht van academische docenten, dat zelf aan deze hypothese niet 
dacht, en in de tweede plaats zijn er te allen tijde geesten geweest, 
zelfstandig genoeg om zich ook door een dikwijls herhaald: „het moet 
zoo zijn” van den meester, niet te laten bewegen om bij diens woorden 
te zweren. Het wil ons dan ook voorkomen, dat de zaak veel dieper 
schuilt, en ook hier, gelijk bij zoovele andere vragen, de religie op den 
bodem ligt. Het eigenaardige toch van de Evolutieleer is niet, dat zij 
ontwikkeling predikt, maar dat zij bij die ontwikkeling ontkent zoowel 
de voor-verordineering Gods en daarmede alle doel, als de inwerking 
Gods èn in het eerste ontstaan, èn in het bestaan der dingen, en zoomede 
ook alle andere dan bloot natuurlijke causaliteit of oorzakelijkheid. Het 
zedelijk moment in deze leer, dat hare voorstanders, omdat zij het geloof 
in de Schrift als Gods openbaring hebben verloren, geen rekening houden 
met de zonde, die in de ontwikkeling een breuke sloeg, moet hier nog 
buiten bespreking blijven. 

Zoolang men nu vaststaat in het geloof aan Gods voorzienigheid als 
Zijn almachtige en alomtegenwoordige kracht, zal men verstaan, dat 
Hij niet alleen de eerste Oorzaak is, maar ook in de geschapen of „tweede 
oorzaken” van oogenblik tot oogenblik inwerkt. Zeker bestaat er ook 
een onmiddellijke werking Gods, d.w.z. zulk eene, waarbij de tweede 
oorzaken wegvallen; denk b.v. aan het ontstaan van de stof bij de 
eerste schepping, of aan het Godswerk der wedergeboorte in de zielen 
Zijner uitverkorenen. Doch hiervan zoeken wij dan ook juist geen ver- 
klaring. Indien iemand echter, op onze vragen hoe het komt dat de 
maan verduistert, dat een boom groeit, dat een mensch krank wordt, 
zonder meer zou zeggen: daarvan is God de oorzaak, dan zal niemand 
dit voor een antwoord op zijn vraag naar een verklaring houden. Want 
wel zullen wij erkennen, dat God van dit alles de eerste Oorzaak is, 
doch tusschen haar en het te verklaren verschijnsel liggen tal van 
„natuurlijke oorzaken” als tusschenschakels. Is men nu het geloof aan 
Gods alomtegenwoordige kracht, dat de mensch aanvankelijk heeft gehad, 
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kwijt, dan gaat men de Natuur ontgoddelijken, sluit God als in Zijn 
hemel op, en noemt natuurlijke oorzaak juist datgene waar God niet 
in werkt. „Wetenschap” wordt dan juist het vinden van deze natuurlijke 
oorzaken. Men gaat dan spreken van de natuur, als een gebied, waar 
God buiten staat. : 

Aanvankelijk kent men het eerste ontstaan der dingen nog wel aan 
God toe, maar het bestaan en voortbestaan gaat vanzelf, buiten Hem 
om, tot men straks ook dit ontstaan aan Hem onttrekt. 

Zoo ziet men telkens in de geschiedenis van het menschelijk denken 
opkomen een irreligieuze, een atheïstische wetenschap. 

In de 6de eeuw vóór Christus vindt men dat bij de Grieken, als men 
het ontstaan der wereld wil verklaren uit een eeuwig, ongeworden, 
stoffelijk „beginsel”. 

In onzen tijd heeft zich hetzelfde verschijnsel herhaald. „Er was eens 
een nevel,’ en daaruit heeft zich door bloot natuurlijke oorzaken ons 
zonnestelsel ontwikkeld. 

En juist, wijl nu het leven op aarde ons in zijn trapsgewijze op- 
klimming van het anorganische, door planten- en dierenwereld heen tot 
den mensch, een scala of ladder van beneden naar boven toont, en wij 
bovendien bij het levend individu een ontwikkeling van lager tot hooger 
waarnemen, komt deze atheïstische wetenschap er dan toe, die evolutie 
of ontwikkeling te verklaren uit wat zij noemt „natuurlijke oorzaken”. 

Zoo reeds bij de oude Grieken. 

Gewoonlijk wijst men op Empedocles, een geleerde, die in de 5de eeuw 
vóór Christus in het tegenwoordige Girgenti, op Sicilië, leefde en die 
van „uit runderen geboren menschelijke aangezichten” sprak. De vraag 
is echter, of wij daarbij reeds hebben te denken aan de „natuurlijke 
ontwikkeling’ van den mensch uit het dier. Die wezens, half rund half 
mensch, van Empedocles, vinden wij ook vermeld door Aristoteles, die 
in 322 vóór Christus stierf. In zijn boek over Natuurkunde behandelt 
deze wijsgeer de gissing, die hij zelf echter verwerpt, als zou de doel- 
matigheid in de Natuur slechts schijnbaar wezen, en daarbij spreekt 
hij dan van dingen, „waarbij alles zich zoo heeft toegedragen, alsof 
het met een doel ware ontstaan, en waarbij dan die, welke vanzelf of 
bij toeval op een geschikte wijze in een systeem saamgekomen zijn 
(m.a.w. tot een organisme geworden), in stand zijn gebleven, maar 
die, welke niet aldus (zijn ontstaan), ondergegaan zijn en nog omkomen, 
zooals — laat hij daarop volgen — Empedocles van de uit runderen 
geboren mannengezichten zegt.” È 

Deze woorden van den grooten wijsgeer zijn allermerkwaardigst. Er 
moge al niet met zekerheid uit zijn af te leiden, dat Empedocles zich 
het ontstaan van den mensch uit het dier dùs heeft gedacht, zooveel is 
echter zeker, dat wij hier in de woorden van Aristoteles, zooals wij 
straks zullen zien, de geheele tegenwoordige theorie van de Evolutie 
als in nuce, als in ’t kort saamgevat, voor ons hebben; een gissing, in 
de 4de eeuw vóór Christus dus bekend, maar door een denker van den 
eersten rang verworpen, 
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Eeuwen gingen voorbij, waarin de door Aristoteles vermelde gissing 
bleef rusten. 

Mocht zij al niet zijn uitgedacht door Empedocles, is wellicht Demo- 
critus, in wiens systeem van mechanische wereldverklaring ze beter past, 
haar geestelijke vader — iets waar misschien voor kan pleiten, dat zich 
sporen van haar bij de onder zijn invloed staande Epicureën laten 
ontdekken, — de groote denkers der oudheid voegden ze in hun ge- 
dachtenwereld niet in. Op die gedachtenwereld had Socrates’ prediking 
van een doel, van het logische in de dingen, te onuitwischbaar haar 
stempel gedrukt, dan dat zij er in zou passen. De diepe overtuiging, 
dat de dingen der zinnelijke wereld slechts afbeeldingen zijn van de 
eeuwige, onveranderlijke ideeën, die niet hij, maar een later geslacht 
als gedachten Gods zal eeren, maakt Plato tot den grooten tegenstander 
van Darwin, den naam waaraan sedert de laatste helft der vorige eeuw 
de Evolutie-theorie weer is verbonden. 

En ook het jonge Christendom, „van boven” ontvangen, maar toch 
ook in dezen zin vrucht der aarde, dat het uit Israël geboren is, dat 
Israël, van welks voorrechten, boven andere volkeren, de heilige Apostel 
het eerst noemt, dat hun de woorden Gods zijn toebetrouwd (Rom. 3 : 2), 
ontleende van meet af aan die woorden zijn geloof, dat God eenmaal 
gezegd had: „De aarde brenge levende zielen voort, naar haren aard, 
vee, en kruipend, en wild gedierte der aarde naar zijnen aard.” En 
daarmee stond het beslist tegen een „natuurlijke”’ scheppingsgeschiedenis. 

Straks gedrongen een eigen wijsbegeerte te ontwikkelen, stelt het zich 
met Plato eerst, en later met Aristoteles, tegen een wereldverklaring 
alleen uit blind werkende oorzaken, terwijl het, krachtens zijn oorsprong, 
hoog boven deze antieke denkers uitgaande, het doel wat zij in de 
wereld hadden gezien, verstaat als de gedachte van den levenden God; 
van Hem, die niet maar het onpersoonlijk goede, maar de Goede is; 
die niet slechts denkt, maar ook wil; niet slechts als het beminnelijke 
aantrekt, of alleen in zelfbeschouwing geniet, maar die als de Liefde 
met een alomtegenwoordige kracht, waardoor Hij in alle ding de Werker 
is, zich zelf verheerlijkt in Zijn schepselen. 

De Christelijke wijsbegeerte heeft dan ook te allen tijde vastgehouden, 
dat in deze zichtbare wereld de gedachte Gods zich openbaart. Zoowel 
heel de Natuur als inzonderheid de planten- en dierenwereld geen vrucht 
van slechts blind werkende oorzaken, maar uitdrukking van wat God 
heeft gedacht en gewild en gewrocht. De veelvormigheid der Natuur 
uitvoering van wat van eeuwigheid reeds bestond in Zijn Raad. Niet 
slechts verschil in soort tusschen planten en dieren, maar ook een soorte- 
lijk verschil tusschen de verschillende groepen van planten en dieren 
onder elkander. En hiermede staat zij lijnrecht tegen de „soortbestrijders”. 

De soort, de eigen aard, is naar Christelijke natuurbeschouwing een 
ordinantie Gods, door Hem in Zijn schepping gelegd en door Zijn 
voorzienigheid onderhouden. 
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De overtuiging omtrent de onveranderlijkheid van de soort, en de 
daarmede samenhangende grenzen in de Natuur, werd in de Christelijke 
wereld, reeds in het begin der 18de eeuw, verzwakt door den Duitschen 
wijsgeer Leibnitz, met zijn bewering: dat de Natuur geen sprongen 
maakt; een bewering, die hierop neerkomt, dat alle soorten een voort- 
loopende reeks van wezens vormen, waarin het eene lid aan het andere 
zich aansluit, zoodat men nergens kan aangeven, waar de eene soort 
ophoudt en de andere aanvangt. Overal dus een geleidelijke ontwikkeling. 

Eerst in het begin der 19de eeuw werd door enkele natuurkundigen 
het „soortbegrip” geheel opgegeven. Dit geschiedde onder den invloed 
van den. Franschen natuurkundige Lamarck, die in zijn „Zoölogische 
Wijsbegeerte” — een boek dat in 1809 te Parijs verscheen — een theorie 
verkondigde, waarmee hij onder de nieuweren tot de belangrijkste voor- 
gangers van Darwin werd. Zooals Lamarck het zich voorstelde, bestond 
er op aarde slechts één soort van levende wezens. Dan, de verschillende 
omstandigheden waarin de onderscheiden individuen verkeerden, wijzigden 
vanzelf hun eigenschappen. Deze plantten zich aldus voort op het na- 
geslacht; door gewoonte en oefening werden zij vermeerderd en deden 
zelfs nieuwe organen ontstaan, tot zich vanzelf in den loop der tijden 
de zoo rijke verscheidenheid van planten en dieren had gevormd. 

Deze „afstammings-theorie” van het hoogere uit het lagere, vond echter 
bij de meeste natuurkundigen aanvankelijk nog weinig bijval. Eerst sedert 
1859, toen Charles Darwin haar in zijn werk over Het ontstaan der 
soorten had gewijzigd, is zij als de Evolutieleer de geesten gaan bekoren 
en beheerschen. Op zijn voetspoor zien de meeste „soortbestrijders” 
thans in de natuurlijke selectie of uitverkiezing van de sterken boven 
de zwakken, ten gevolge van den strijd om het bestaan, waarin de 
eerste, door kleine, toevallige, veranderingen of variaties, zich gemakke- 
lijker dan de laatste konden handhaven, en die dan, door erfelijke op- 
hooping in talrijke generaties, tot groote en zeer merkbare veranderingen 
zouden zijn geworden — de „natuurlijke oorzaken” van het ontstaan 
der z.g. soorten. 

De toepassing van deze theorie op het ontstaan der soorten ín de 
dierenwereld bespreken wij in een nieuw hoofdstuk. 

Met haar staan wij weer voor dezelfde ontkenning van een doel in 
de Natuur, die reeds Aristoteles bestreed, en die, wat meer zegt, met 
de Christelijke belijdenis van Gods voorzienigheid onbestaanbaar is. 
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ENEN en 


XII. 


DE EVOLUTIELEER. 
(Vervolg.) 


En God maakte het wild gedierte der aarde naar 
zijnen aard, en het vee naar zijn aard, en al het 
kruipend gedierte des aardbodems naar zijnen aard. 
En God zag, dat het goed was. 

GENESIS 1 : 25. 


Worden niet twee muschjes om een penningsken 
verkocht? En niet één van deze zal op de aarde 
vallen zonder uwen Vader. 

f MATTHEÜS 10 : 29. 


Wij zullen hier niet herhalen wat wij in het zevende hoofdstuk, dat 
over de toepassing der Evolutie-theorie op het ontstaan der soorten in 
de plantenwereld ging, omtrent het begrip soort schreven. Slechts zij 
herinnerd, dat wat wij menschen „soort” noemen, vaak een zwevend 

_ karakter draagt, gevolg van de omstandigheid, dat onze indeelingen 
meest berusten op uitwendige kenmerken en dus niet anders dan „kunst- 
matig” zijn. Indien wij, gelijk God, het wezen der dingen kenden, zou 
het ons mogelijk zijn, ook van de dierenwereld de „natuurlijke” indeeling 
te vinden, en dit nu is wel de leidende idee ook van de wetenschap 
die de dierenwereld tot voorwerp van onderzoek heeft, doch op verre 
na is dit ideaal nog niet bereikt. De „soort” staat onder het „geslacht’” 
en boven de individuen. Maar vinden wij bij de individuen weer genoeg- 
zame verschillen, dan wordt wat eerst slechts „„soort’” was, weer ver- 
heven tot „geslacht”, en wij onderscheiden in dat geslacht weer „soorten”’. 
Toch mag hierbij niet vergeten, dat het verschil in uitwendige kenmerken 
zijn dieperen grond heeft in verschil van wezen, al is het ook, dat wij 
menschen dit verband tusschen uitwendige verschijning en innerlijk wezen 
niet overal doorzien. Toen het menschelijk kenvermogen door de zonde 
nog niet was verduisterd, was dit anders. Wij weten dit uit wat de 
Schrift ons verhaalt in die merkwaardige woorden van Genesis 2 : 19: 
„Want als de Heere God uit de aarde al het gedierte des velds, en al 
het gevogelte des hemels gemaakt had, zoo bracht Hij die tot Adam, 
om te zien, hoe hij ze noemen zou; en zooals Adam alle levende ziel 
noemen zou, dat zou haar naam zijn” In de Schrift toch is de naam 
de uitdrukking van het wezen. Thans ontbreekt dit helder inzicht in 
Gods werk en moet de mensch langs den weg van, vaak moeilijke, waar- 
neming en denken Zijn wereld, en daarin ook die der dieren, trachten 
te verstaan. 

Wel biedt nu ook in deze dierenwereld o.a. de ongeschiktheid tot 
voortteling een wezenlijk kenmerk van ongelijksoortigheid. De bewering, 
vóór eenige jaren op een vergadering te Hamburg van voorname natuur- 
onderzoekers gehoord: „onze indeeling in klassen, familiën, geslachten 
en soorten is slechts een werktuig van ons verstand om de menigvuldig- 
heid der vormen te overzien,” wil ons dan ook voorkomen wel wat 
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te ver te gaan. De systematische onderscheidingen hebben toch dieper 
grond dan b.v. de namen, die men aan de sterren heeft gegeven en die 
het vermoeden van den naïeven wensch wekken, dat een astroloog nu 
heusch zou weten, hoe de sterren heeten. Toch heeft deze bewering, 
als openhartige belijdenis van een vakman, van niemand minder dan 
den zoöloog Ziegler, van Jena, met name op het stuk van wat de dier- 
kundigen soort” noemen, voor ons niet geringe waarde. 


* * 
ko 


Nu biedt ons ook de Schrift in Genesis niet anders dan een „kunst- 
matige” indeeling, en wel, naar het beginsel van het gebied waar de 
dieren leven, in water-, lucht- en landdieren. Dan — en hier ligt nu het 
verschil tusschen „soort” als menschelijk begrip en als Goddelijk idee, 
tusschen de Schrift en de Evolutie — in Genesis wordt ons ook geleerd, 
dat van den beginne, d. w.z. toen de schepping voltooid was, in ieder 
dezer drie gebieden groepen van creaturen waren, wier wezen onderling 
verschilde. Dit toch ligt in het telkens herhaalde: naar zijnen aard. En 
wijl nu omtrent dit eerste ontstaan van de dierenwereld niemand iets 
weet, noch ooit weten kan, en al wat de wetenschap daaromtrent leert 
niets dan gissen is, verwerpen wij, voor wie-het verhaal in Genesis een 
openbaring van onzen God omtrent dat eerste ontstaan is, reeds daarom 
de gissing van de Evolutie. 

Zeker, dit is een grond, welke voor hem, die met het Schriftgeloof 
gebroken heeft, niet gelden kan. 

En hun getal is in onzen tijd zeer groot. 

Gelijk in de antieke wereld het geloof aan de Schrift als Gods Open- 
baring, en dus zoo, dat zij voor den mensch en zijn denken volstrektelijk 
beheerschend gezag heeft, slechts beperkt was tot Israël, zoo is het in 
de moderne wereld slechts beperkt tot een betrekkelijk klein deel onder 
de Christenvolken. Zelfs de Kerken als zoodanig hebben, indien men de 
Roomsche en Gereformeerde uitzondert, blijkens haar practijk, met dit 
geloof gebroken. Wanneer dan ook de bovengenoemde Dr. Ziegler, in 
de taal van de „verlichting” der 18de eeuw, beweert, dat „de traditioneele 
scheppingsleer door alle eenigermate opgeklaarde geesten reeds lang 
voor een mythe wordt gehouden,” en daarbij zeker niet aan vrijdenkers, 
in en voor wie immers alles opgeklaard is, maar waarschijnlijk aan de 
nog in het schemerlicht van geloof en ongeloof toevende „Christenen”’ 
denkt, vergist hij zich niet. Het verhaal van Genesis voor een product 
der dichtende verbeeldingskracht te houden, acht men, behalve in de 
Roomsche en Gereformeerde Kerken, thans zeer wel bestaanbaar met 
het Christen-zijn. 


De inzinking der Christenheid is veel dieper, dan velen zich denken. 


ad ak 
sk 


Dan, juist omdat wij, Gereformeerden, zulk een gemis aan eerbied 
voor de Schrift met het Christen-zijn onbestaanbaar achten, wijl de 
Christus zelf met Zijn: Er is geschreven, in de erkenning van haar 
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bindend gezag is voorgegaan, verwerpen wij de gissing van de Evolutie 
ook in haar toepassing op het ontstaan der soorten in de dierenwereld. 
Het bekende woord van den natuurkundige Linnaeus: „Daar zijn zZoo- 
veel soorten, als in den aanvang geschapen werden,” handhaven wij — 
mits men onder „soort” versta, wat wij boven noemden de „Goddelijke 
idee”, en niet slechts het zwevend „soortbegrip” van den mensch — 
dan ook ten volle. 

Wij gelooven niet aan de Evolutie, omdat de Schrift het ons verbiedt. 

Is dit voor velen onzer tijdgenooten geen grond, voor ons is hij een 
voldoende. 


:k id 
sk 
Ter bestrijding van het Evolutie-dogma — want voor velen is deze 
hypothese een geloofsstelling — wordt ook gewezen op nog andere 


gronden. 

Wij noemen als zoodanig eenen, nu niet ontleend aan de Schrift, 
maar aan het algemeen menschelijk denken. Gesteld, de veelsoortig- 
heid in de dierenwereld berust niet op een oorspronkelijk verschil in 
soort, maar heeft zich ontwikkeld uit één of hoogstens enkele grond- 
vormen, dan toch moet men aannemen, dat in die grondvormen al de 
nu bestaande vormen als in kiem vervat waren, zoodat zij den aanleg 
hadden tot die honderdduizenden bestaanswijzen, welke in den loop 
der tijden op het ruime veld der organische formaties zijn te voorschijn 
getreden. Zulk een aanleg nu is ondenkbaar, en wijl dus niet anders 
overblijft dan zich de veelvormigheid te denken als gegrond in een oor- 
spronkelijke veelsoortigheid, is reeds voor het denken de Evolutie, of het 
ontstaan van de soorten uit één of weinige grondvormen, onbestaanbaar. 

Men make zich echter niet de minste illusie, dat een overtuigd evolutio- 
nist- voor dit argument ook maar een oogenblik uit den weg zal gaan. 
Indien hij er op antwoordt, dat het voor ons, menschen, ondenkbare, 
daarom nog niet het onbestaanbare behoeft te wezen, dan zullen wij, 
Calvinisten, wel de laatsten zijn om hem daarin tegen te spreken. 

Dat hij de Evolutie, niettegenstaande zekere bezwaren die zij het denken 
biedt, toch voor waar houdt, is, omdat deze theorie nu eenmaal voor hem 
een geloofsovertuiging is, en zulke overtuigingen het denken beheerschen, 
maar er niet door beheerscht worden. De omstandigheid, dat wij van 
andersdenkenden spreken, terwijl alle menschen toch in dezelfde vormen 
en naar dezelfde wetten denken, kan dit bevestigen. 

“ ad 
sk 

En dat voor de „soortbestrijders” hun hypothese werkelijk een geloofs- 
overtuiging is, d.w.z. een op VOOr hen zelf voldoende gronden voor 
waar houden, maar niet, uit wat men ziet, aan allen te bewijzen, blijkt 
uit hun eigen woorden. Toen b.v. de zoöloog Fleischmann in 1901 te 
Leipzig een boek uitgaf, waarin hij de Evolutie bestrijdt, werd hem door 
zijn vakgenoot Plate, een aanhanger dier leer, verweten, „dat hij een 
scepticus was, die iedere theoretische speculatie als inexact verwerpt 
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en slechts dat als element van wetenschap wil laten gelden, wat door 
een ooggetuige bevestigd is”. 

Merkwaardige woorden, gevloeid uit de pen van een natuuronderzoeker. 
Nog niet zoo lang geleden gold in de natuurwetenschappen, die met 
zekere hooghartigheid de exacte, de nauwkeurige, werden genoemd, als 
eenige methode of weg om tot kennis te komen, het nauwkeurige zien 
en het strenge ervaringsbewijs. Wat niet proefondervindelijk was aan- 
getoond, kon geen aanspraak maken op waarheid. 

De „ervaring” was het één en het al. 

Thans komt, en dat met instemming van andere beoefenaren der 
exacte wetenschappen, een natuurkundige ons met zooveel woorden 
zeggen, dat men hierin heeft misgetast; dat de „bespiegeling” — het 
wonderlijke woord waarmee wij Nederlanders „speculatie” vertalen, 
daarom zoo wonderlijk, wijl het met speculum of spiegel zoo ongeveer 
niets te maken heeft, en waaronder wij dan verstaan: het „beschouwen” 
juist niet met het lichamelijk oog, het bezig zijn van den geest met 
de zaken die men niet ziet, — in de natuurstudie niet mag worden 
gemist. 

Wij, Calvinisten, zullen ook dit niet tegenspreken. 

Onze moderne en liberale tijdgenooten, die van Opzoomer, den hoog- 
leeraar in de wijsbegeerte aan de Utrechtsche hoogeschool, diens ietwat 
zonderlinge definitie van de logica of denkleer als: „die wetenschap, 
die van de natuurkunde hare methode afziet, om die ook den beoefenaars 
der geestelijke dingen ter toepassing aan te bevelen,’ hebben overge- 
nomen, zullen zich wellicht eerder tot tegenspraak geroepen achten. 
Want de methode, die Opzoomer van de toenmalige natuurkunde had 
afgezien, was juist die der „ervaring”. 

Daarmee gaan zij dan echter vlak in tegen de moderne natuurweten- 
schap, met welke zij altijd gemeend hadden op bijzonder goeden voet 
te staan. Velen onder hen, als zonen van Christen-ouders aan de academie 
gekomen toen Opzoomer nog in de volheid van zijn kracht stond, zijn 
toen door dezen meester, beschikkend over een zeldzaam veelzijdige 
geleerdheid en, wat daarbij niet minder zeldzaam is, een schitterende 
oratie, als overweldigd om de methode der natuurkunde te gaan toe- 
passen op hùn wetenschap. 

Het gevolg is geweest, dat zij als „vrijzinnigen” de academie verlieten, 
na er hun geloof aan de Schrift en den. Christus te hebben verloren. 

Thans, in het begin of het midden hunner grijze dagen, nu weer te 
moeten vernemen, en dat niet van menschen met nog weinig opgeklaarde 
denkbeelden en antieke wereldbeschouwing, maar van zeer verlichte en 
allermodernste natuurkundigen, dat deze methode toch eigenlijk de ware 
niet is geweest, — zelfs bij volkomen gemis aan sympathie voor de 
„Vrijzinnigheid” kan men verstaan, dat dit voor hen een smartelijke 
gewaarwording moet zijn. : 

kk ak 
de 

Het ontstaan der soorten ook in de dierenwereld langs den weg van 
„natuurlijke” ontwikkeling, staat voor de evolutionisten vast. 
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Van hieruit moet de rijke veelvormigheid, die deze wereld ons in haar 
tegenwoordige gedaante biedt, worden verklaard. 

Om ons nu van die veelvormigheid eenigszins een voorstelling te 
maken, zal het niet ondienstig wezen, ons de thans gangbare indeeling, 
die van het dierenrijk een overzicht tracht te geven, in herinnering te 
brengen. 

De hoogste plaats — want, naar de grootere of geringere volkomen- 
heid der organismen, vertoont ook het dierenrijk een onmiskenbare rang- 
orde — wordt daarbij ingenomen door de gewervelde dieren, waartoe 
men de zoogdieren — waarom spreekt men niet liever van zuigdieren? — 
vogels, kruipende dieren, tweeslachtige dieren en visschen rekent. Dan 
volgen de gelede dieren, waartoe insecten, duizendpooten, spinnen en 
schaaldieren behooren. Daarna de wormen met hun talrijke soorten; 
vervolgens de weekdieren, en eindelijk de z.g. lagere dieren, zooals 
stekelhuidigen, holledieren en protozoën. 

Steun zoekend in de haar onontbeerlijke onderstelling van de, nog 
door geen enkel goed waargenomen feit bevestigde, generatio spontanea 
of het vanzelf, door een gelukkig toeval, ontstaan der eerste protoplasma- 
klompjes op aarde, leert nu de Evolutie-theorie, dat zich uit die slijm- 
achtige massa’s de eerste moneren en daaruit, bij voortgaande ont- 
wikkeling, heel de dierenwereld, tot in haar tegenwoordige veelvormig- 
heid, door „natuurlijke oorzaken” heeft ontwikkeld. 


ad * 
En 


Zien wij eerst, hoe zij zich dien ontwikkelingsgang voorstelt. Deze 
moet niet gedacht als een recht opgaande lijn, zoodat b.v. een zoogdier, 
door alle vormen van de dierenwereld heen, uit een monere zou af- 
stammen; maar die gang wordt gedacht op een wijze, welke men zich 
het best aanschouwelijk. kan maken door te teekenen een boom met zijn 
takken, welke ieder voor zich en onafhankelijk van de anderen, tot op 
zekere hoogte, zich ontwikkelen, om dan òf af te sterven, òf te blijven 
staan, òf door andere, intusschen opstijgende, takken in ontwikkeling 
te worden overtroffen. Een „stamboom”’ dus. 

Zoo onderstelde b.v. Haeckel, dat zich uit de moneren, door twee of 
drie hoogere vormen heen, de Gastraea of veelcellige dieren met darm, 
en mond, zouden hebben ontwikkeld, en dat dan bij hun nakomelingen 
reeds een vertakking zou hebben plaats gehad. Een deel toch der na- 
komelingen van dit „darmdier”’, volgens Haeckel de oorspronkelijke 
stamvorm van alle dieren, zette zich vast op den bodem der zee en 
werd de voorvader van alle plantendieren, een ander deel behield zijn 
vrije beweging, ontwikkelde zich verder en werd de voorvader van alle 
wormdieren. 

Wij haasten ons echter, hieraan toe te voegen, dat dit alles niet gezien 
is, maar slechts een gissing, waarvan de juistheid door anderen weet 
bestreden is. Het is ons hier echter alleen te doen, om duidelijk te 
maken, hoe de Evolutieleer zich den gang der ontwikkeling of der 
soortvorming denkt. 

Daartoe zij dan ook nog gewezen op de omstandigheid, dat men de 


t 
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vier hoogere „dierenstammen”, stekelhuidigen (b.v. zeesterren, zeeleliën 
en zeeëgels), weekdieren (b.v. slakken, mosselen), gelede dieren en 
gewervelde, zich niet uit elkander laat ontwikkelen, maar als vier even- 
wijdig loopende stammen of takken uit vier verschillende soorten van 
de wormen denkt. ; 


kad Kd 
sk 


Bepalen wij ons nu, om de Evolutieleer beter te begrijpen, tot wat 
zij leert omtrent de soortvorming der gewervelde dieren. Volgens haar 
zouden zich hier uit de wormen eerst de kraakbeenige en later de beenige 
visschen hebben ontwikkeld. Terwijl de „soortvorming” der visschen zich 
voortzette, ontwikkelden zich uit sommige „vischvormen” de sauriërs. 
Een woord, zooals wij vroeger zagen, van het Grieksche „saura” of 
hagedis. In het hoofdstuk waarin gehandeld werd over de „versteeningen”, 
kwamen deze dieren reeds ter sprake. 

Ook hier zou dus weer een vertakking hebben plaats gehad, waarbij zich 
een deel der sauriërs tot amphibieën, b.v. kikvorschen en salamanders, en _ 
een ander deel tot kruipende dieren, b.v. hagedissen, slangen, krokodillen 
en schildpadden, ontwikkelde. Terwijl nu ook hier in beide takken zich de 
ontwikkeling voortzette, ontstonden intusschen uit den stam der reptiliën 
of kruipende dieren de vogels, tot eindelijk de zoogdieren verschenen. 

Wij zullen, om te zien hoe de Evolutie zich den ontwikkelingsgang 
der dieren voorstelt, ons nu verder bepalen tot hen. 

Tot deze klasse, die men op verschillende wijzen in orden verdeelt, 
zijn te rekenen, als de minst ontwikkelden, de z.g. vogelbekdieren, welker 
grootste merkwaardigheid, eerst in 1884 ontdekt, is, dat zij geen jongen 
ter wereld brengen, maar eieren leggen. Reeds hierdoor, maar bovendien 
uit de eigenaardigheid in bek en geraamte, en de omstandigheid, dat bij 
hen de urineleiding met den endeldarm in één ruimte uitmondt (cloaca), 
onderstelt de Evolutieleer, dat zij afstammen van de vogels. Uit één tak 
of stam der vogelbekdieren zouden zich dan weer ontwikkeld hebben 
de buideldieren, waarvan sommige soorten, b.v. de kangoeroe, nog 
bestaan. Zij dragen hun naam naar den buidelvormigen zak, die zich 
aan de buikzijde der vrouwelijke dieren bevindt en waarin zij de jongen 
onder en ook na het zoogen bewaren. Eindelijk zouden zich dan uit 
deze buideldieren, hetzij mano-phyletisch of poly-phyletisch, d.w.z. uit 
één of vele stammen, volgens de Evolutie-theorie alle overige zoogdieren 
hebben ontwikkeld. Wijl nu alle overige zoogdieren zich van de vogelbek- 
dieren en de buideldieren onderscheiden, doordat in het moederdier met 
de vrucht de placenta of de moederkoek, ook wel nageboorte geheeten, 
ontstaat, die bij de voeding van het ongeboren jong een zeer gewichtige 
rol speelt, worden door sommige natuuronderzoekers dan ook de ZOOg- 
dieren verdeeld in vogelbek-, buidel- en placenta-dieren. 


Kal ie 
se 


Worden de laatsten ook door sommige natuurkundigen ingedeeld naar 
zekere eigenaardigheden van de placenta, de gewone indeeling geschiedt 
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naar die van de voeten en het gebit. Wij krijgen dan al dadelijk drie 
orden van thans nog levende zoogdieren, meer bepaald placenta-dieren, 
welke de zoölogie naar den hoef indeelt als: de eenhoevige, b.v. het 
paard; de tweehoevige of de herkauwers, b.v. rund, schaap en geit, 
herten, giraffen en kameelen; de veelhoevige of dikhuidige, b.v. varken, 
tapir, nijlpaard en rhinoceros. Volgens de ontwikkelingstheorie nu 
stammen al deze dieren af van één stamvader: het hoefdier, dat op zijn 
beurt uit de buideldieren zou zijn ontstaan. Men heeft dezen stamvader 
wel nimmer gezien en zelfs in de „versteeningen” geen sporen er van 
ontdekt, doch wel vindt men in de aardlagen overblijfselen van tweeërlei 
dieren, die men als twee vertakkingen uit den éénen stam beschouwde. 
Het eerste dier was het palaeotherium (van oud en dier). Reeds lang 
uitgestorven, doch als fossiel teruggevonden, heeft het de vormen van 
paard, tapir, zwijn en rhinoceros in zich vereenigd, en hieruit zouden 
zich dan o.a. het paard en de tapir hebben ontwikkeld. Vooral het paard 
speelt, zooals wij later nog zullen zien, in de Evolutie-theorie een groote 
rol. Het andere dier, evenzoo uitgestorven, maar ook in de aardlagen 
weer ontdekt, is het an-oplotherium (van ongewapend en dier), waaruit 
zich dan weer, als twee andere vertakkingen, varkens en herkauwers 
zouden hebben ontwikkeld; terwijl eindelijk de kameelen zich als een 
afzonderlijke tak uit de herkauwers zouden hebben losgemaakt. 

Het gaat uiteraard niet aan, hier de toepassing van de Evolutietheorie 
op het ontstaan der soorten in de dierenwereld, zelfs ook indien wij 
ons uitsluitend tot de zoogdieren zouden beperken, in al hare bijzonder- 
heden te vervolgen. Onze bedoeling toch is alleen, om in algemeene 
trekken een voorstelling te geven van de wijze dezer toepassing; van 
de wijze waarop zich deze theorie de „soortwording”, of liever nog de 
wording van een stam, de phylogenie (van phylé, stam, en genos, 
afkomst) denkt. Wijl nu echter deze theorie ook toegepast wordt op 
het ontstaan van den mensch uit zekere grondvormen van apen, iets 
waaraan zij zelfs hare grootste bekendheid dankt, zij het ons ten slotte 
nog vergund, een en ander mede te deelen omtrent hetgeen de Evolutie 
van de wording der apen leert. 


ka * 
kod 


Onderscheidt men in de dierkunde tusschen halfapen en ware apen, 
de voorstanders der ontwikkelingstheorie beschouwen de eersten als te 
veel van de laatsten, o.a. door hun „vossensnuit”, onderscheiden, om 
ze onder één groep te vereenigen. De halfapen zouden slechts een over- 
gang vormen tusschen andere zoogdieren en de ware apen. Men houdt 
ze dan voor de weinig veranderde nakomelingen van voorouders, waaruit 
de meeste vertakkingen der placenta-dieren zijn ontstaan; voorouders, 
die zelf uit de buideldieren zijn voortgekomen. Uit deze halfapen nu 
onderstelt men, dat zich, door „aanpassing” aan een vliegende levens- 
wijze, de handvleugeligen, waartoe b.v. de vleermuis behoort, hebben 
ontwikkeld, maar evenzeer, dat hieruit ook de ware apen zijn voort- 
gekomen. 

Deze laatste nu onderscheidt de Dierkunde weer in apen van de Nieuwe 
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Wereld of Amerikaansche, en in die van de Oude Wereld, Beide zouden 
dan twee vertakkingen van één stam zijn. Alle apen van de Nieuwe 
Wereld, waartoe thans de brulaap in de bosschen van Guyana en 
noordelijk Brazilië, de slingerapen en het zijdeaapje behooren, zijn weer 
afstammelingen van voorouders, welke van meet af van die van den 
anderen tak verschilden. Dit verschil komt o, a. hierin uit, dat de eersten 
naar rechts en links gekeerde neusgaten, de anderen, evenals de mensch, 
naar beneden gerichte neusgaten hebben, en verder bij het gebit, dat 
bij de apen der Oude Wereld hetzelfde is als dat van den mensch, 
terwijl het bij die van de Nieuwe Wereld in iedere kaak één kies meer 
bedraagt. Bij de apen der Oude Wereld nu zouden zich dan eerst de 
nog bestaande staartapen hebben ontwikkeld, die men nog terugvindt 
in de meerkat en den ten onzent meest bekenden Java-aap, maar ook 
de staartlooze, van welke men thans nog vier hoofdsoorten aantreft: 
den gibbon, met zijn borstkas welke op die van den mensch gelijkt; den 
gorilla, eerst in 1847 ontdekt, met zijn menschelijke handen en voeten; 
den chimpansé met zijn menschelijken schedelvorm, en eindelijk den 
orang-oetang die den mensch het naast staat door zijn hersenvorming. 
Deze vier hoofdsoorten van staartlooze apen heeten in de Dierkunde 
ook anthropoïden of mensch-apen. Geen hunner komt in alle opzichten 
met den mensch overeen, en met opzet wezen wij daarom aan, waarin 
de gedeeltelijke overeenstemming bestaat. 

Volgens de Evolutieleer is echter geen dezer mensch-apen de stam- 
vader van het menschelijk geslacht, al moet deze dan ook volgens haar 
onder de apen der Oude Wereld gezocht. 


nd 
: ad 
* 


Wij zullen in een volgend hoofdstuk gelegenheid hebben, de oorzaken 
waaruit deze onderstelde ontwikkeling wordt verklaard, en de gronden 
waarop men zijn geloof aan haar doet steunen, nader te bespreken en 
te onderzoeken. 

Thans bepalen wij er ons slechts toe, er op te wijzen, dat zulk een 
onderstelde ontwikkeling voor ons, Calvinisten, onaannemelijk is, wijl 
in strijd met de Schrift. Daar staat geschreven, dat God de dieren maakte 
naar hún aard, en dit verbiedt ons, aan dat ontstaan als een stam met 
vanzelf uitgroeiende vertakking te denken. De moneren kunnen voor ons 
niet zijn de grondvormen, waaruit zich vanzelf heel de dierenwereld 
heeft ontwikkeld; en evenmin zijn de grondvormen, waaruit zich onder 
Gods inwerking het lagere tot het hoogere getransformeerd heeft. Ook 
dit toch is, naar het ons voorkomt, tegen de Schrift. Met de Schrift 
voor ons kunnen wij niet anders denken, dan dat de dieren van den 
beginne door God in verschillende soorten uit het stof der aarde zijn 
geproduceerd of voortgebracht. 

Wat de Natuurstudie ons leeren kan, is, dat de individuen der ver- 
schillende soorten zich in den loop der tijden in verschillende variëteiten 
hebben voortgeplant, en dat veel van wat voor ons thans verschillende 
soorten zijn, ín het wezen der dingen, in Gods Raad niet ongelijksoortig 
is. Vele van deze variëteiten zijn door omwenteling in de natuur onder- 
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gegaan; maar de soorten zelf zijn gebleven en staan in een onafzien- 
bare menigvuldigheid voor ons. 

Wat de Natuurstudie ons leeren kan, is de praeformatie, de scala in 
Gods levende schepping. Zeker, in het hooger ontwikkelde dier vindt 
men het lagere terug, gelijk in het dier de plant; maar dat niet ten 
gevolge van spontane, mechanische en toevallige ontwikkeling, maar 
omdat het zoo in Gods Raad was bepaald en door Zijn alomtegen- 
woordige kracht werd uitgevoerd. = 

En als nu ook bij de variaties of veranderingen van de individuen 
van een zelfde soort in den loop der tijden, evenals bij de wording en 
den groei van een individu — en dat niet slechts bij de hoogeren, maar 
ook bij de lageren en laagsten — door ons aan Gods voortdurende 
inwerking wordt geloofd, dan weten wij, dat de evolutionisten dat geloof 
„absurd” noemen. 

In zijn Kracht en Stof zegt de vóór eenige jaren gestorven Büchner 
ergens: „dat men dan zou moeten aannemen, dat geen schaapje zonder 
toedoen van de scheppende Almacht geteeld en geboren kan worden, 
of dat geen kind een tandje krijgen kan zonder Goddelijke medewerking, 
en dat ieder mugje, dat zijn eieren legt, op de zorg van deze Macht 
voor uitbroeding van zijn nakomelingschap aanspraak kan maken.” 
Welnu, wij, voor wie God in alle ding de Werker is, nemen dat ook aan. 

Noemt Büchner dat een „toenadering tot pantheïstische voorstellingen”, 
wij beroepen ons op Jezus, die ons leerde bidden tot onzen Vader in 
den hemel, maar ons ook heeft gezegd: „Worden niet twee muschjes 
om een penningsken verkocht? En niet één van deze zal op de aarde 
vallen zonder uwen Vader.” 


XIII. 


DE EVOLUTIELEER. 
(Slot.) 


O, gij uitzinnige Galaten, wie heeft u betooverd? 
GALATEN 3 : |. 


Van onze bespreking der Evolutie-hypothese in haar toepassing op 
het ontstaan der soorten in de dierenwereld brengt dit hoofdstuk het slot. 

Wij hebben er op gewezen, hoe de Evolutie voor velen onzer tijdge- 
nooten een geloofsovertuiging is, die als uitgangspunt of beginsel hun 
denken en waarmee heel hun wereldbeschouwing beheerscht. Niet slechts 
op de natuurlijke, maar zelfs op de zedelijke wereld, deze laatste bedoeld 
in den ruimsten zin, wordt zij dan ook toegepast. 

Dit beginsel nu staat vlak tegenover het Gereformeerde. 

Waar wij aan „vóórverordineering” en „ordinantiën des Heeren” 
denken, spreken de voorstanders der Evolutie van toeval of noodlot, van 
blind werkende oorzaken, waarbij van doel geen sprake is. 
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Twee beginselen, die elkander uitsluiten; die als ja en neen tegenover 
elkander staan; waarbij, te gelijk en in hetzelfde opzicht, door het eene 
wordt bevestigd wat het andere ontkent; waarbij het ten slotte gaat 
om de vraag, of gij óók in uw denken over de wereld al dan niet met 
den levenden God rekent. 

Tegenover het echte staat hier voor ons het valsche geloof. 


« hid 
* 


Nu leert de ervaring, dat van dit valsche geloof der Evolutie een wat 
men noemt fascineerende werking uitgaat. Evenals, naar men zegt, de 
blik van de slang het vogeltje verlamt, zoo vermag ook een mensch 
van krachtig willen den zwakkere in wilskracht, zonder hem te overtuigen, 
door zijn spreken zoo onder zijn macht te brengen, dat hij den ander 
als het ware geestelijk verlamt en deze, nu beheerscht door die vreemde 
macht, er ten slotte ook zijn denken door laat beheerschen. 

Dergelijke booze werkingen zijn zelfs in de Christelijke wereld niet 
vreemd. 

Men vindt er reeds een voorbeeld van in de eerste eeuw bij die Chris- 
tenen in Galatië, die onder den invloed der Judaïsten waren gekomen 
en nu overgebracht werden tot „een ander evangelie”. En als Paulus 
hun dan zijn brief schrijft, duidt hij dat doen der Judaïsten aan met 
een Grieksch woord, dat, door het Latijn heen, als fascineeren ook in 
onze taal is gekomen, en door onze Bijbelvertalers met betooveren werd 
overgezet. 

„O gij uitzinnige Galaten, wie heeft u betooverd?” zoo toch leest gij 
in Galaten 3 : 1. 

„Wie heeft u betooverd?” schrijft de apostel, in verwondering over 
de groote overmacht, waaraan zulk een verleiding had kunnen gelukken. 

Zij waren gefascineerd. 

Hun denken werd beheerscht door een hun vreemde macht, door een 
anti-Christelijk beginsel. De Judaïsten hadden hen overgehaald, onder 
hun macht gebracht, en nu moesten zij tegen die booze macht gewaar- 
schuwd, er van bevrijd. Zij moesten hun verstand weer vrij gaan gebruiken. 


* ad 
aft 

Van een dergelijke fascineerende werking, en dat niet alleen door de 
Evolutie, zijn Christenen, niet het minst de jongeren onder hen, ook in 
onzen tijd het slachtoffer geworden. 

„O gij uitzinnige Galaten, wie heeft u betooverd?” Het is een woord, 
voor ruime toepassing vatbaar, op hen, die ook in onze dagen zijn 
overgebracht tot „een ander evangelie”, terwijl er toch geen ander is; 
gefascineerd door de „schoone woorden” van Multatuli, van Schopen- 
hauer, van Von Hartmann en van Nietzsche, en overgebracht tot hun 
evangelie; gefascineerd door de „vreemde woorden” — overgenomen uit 
de taal van het Indische heidendom — der Theosophie, en aan deze 
droomerijen van Indische heidenpriesters geloovend als aan een evangelie. 

„Goden dezer eeuw”, booze machten, die het verstand van velen in 


DE EVOLUTIELEER 305 





de Christenheid beheerschen en in zulk een roes brengen, dat hun slacht- 
offers zich zelf dan nog wel „vrijdenkers’” noemen. Machten, die de 
kinderen van ons Christenvolk, en niet alleen de kinderen, bedreigen. 

En daartegen is alleen redding in het gebed, bij het Kruis van Christus, 
bij de Schrift als openbaring van uw God, en ook bij een u zelf ernstig 
rekenschap geven van de vraag: Wat kunnen wij weten ? 

Wanneer ge menschen, van gelijke beweging als gij, maar met ver- 
werping van de Schrift als Gods openbaring, over het ontstaan en het 
wezen der wereld, over wat uw ziel is en haar toekomst zal zijn, over 
het wezen van God zelfs, hoort spreken of ziet schrijven, dan kan 
— zoo al niet waar gij reeds „betooverd” zijt, maar dan toch op weg 
het te worden — de eenvoudige vraag: „Hoe kunnen die menschen dat 
zoo weten?” u ontnuchteren. 


:k kad 
hd 


De gang der behandeling van ons onderwerp biedt als vanzelf ge- 
legenheid, ditmaal tegen den fascineerenden invloed van de Evolutie te 
waarschuwen en er, zoo mogelijk, van te bevrijden. De verdere behan- 
deling zal zich ook vanzelf keeren tegen de fascineerende invloeden van 
de anti-Christelijke, wijl anti-schriftuurlijke wereld- en levensverklaringen, 
die sommige, eigen kenwaarde overschattende wijsgeeren op de menschen 
van onzen tijd oefenen. Van een dergelijke overschatting biedt b.v. het 
stelsel van Schopenhauer, waarmee in wereldsche kringen vooral kunste- 
naats en dames dwepen, een merkwaardige proeve. En evenzeer zal 
die behandeling zich dan keeren tegen den betooverenden invloed van 
het valsch-religieus geloof, waarmee men, o.a. in de Theosophie, thans 
de zielen vermoordt. 

Men zegge niet, dat dergelijke dingen ons, Calvinisten, niet raken. 
In de 17de eeuw dacht men daar onder de Gereformeerden wel anders 
over, en een rijke literatuur kan daarvoor ten bewijze strekken. 

Uit haar noemen wij slechts de twee werken: Toetssteen der Waarheid 
en der Meyningen, van Henricus Brink, waarin niet slechts „seekere 
Cocceaansche”, maar ook „Carteseaansche vraag-stukken”’ worden be- 
handeld, en Het Vergift van de Cartesiaansche Philosophie grondig ont- 
dekt, door den bekenden predikant Jacobus Koelman in 1672 uitgegeven. 

De voorbeelden zouden gemakkelijk zijn te vermenigvuldigen. 

En dat waren dan geen geleerde, maar populaire werken, waarmee 
de schrijvers bedoelden het volk des Heeren te bewaren van in hun 
denken vergiftigd te worden door verkeerde beginselen. 

En zulk een beginsel is voor ons thans ook de Evolutie. 

„Onze negentiende eeuw sterft weg onder de hypnose van het Evolutie- 
dogma,” zoo luidde het begin der academische redevoering, waarmee 
in 1899 de toenmalige rector onzer Vrije Universiteit zijn waardigheid 
overdroeg. In een gelijksoortige oratie, onder overeenkomstige omstandig- 
heden ten jare 1902 aan de Utrechtsche universiteit gehouden, werd 
met de zekerheid der geloofsovertuiging uitgesproken: „Langzaam maar 
zeker wordt het menschdom, in geleidelijke evolutie, voorloopig naar 
hooger ontwikkelingstrap gevoerd.” 

Ordinantiën I 20 
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Waarlijk, wat noodig bleek in de 17de eeuw en een Brink, Koelman 
en anderen naar de pen deed grijpen, is ook in de 20ste niet overbodig. 


kad had 
Kd 


In het vorige hoofdstuk hebben wij in breede trekken een voorstelling 
trachten te geven van de beschouwing die de Evolutieleer omtrent het 
ontstaan der soorten in de dierenwereld huldigt. Het beeld van den 
„stamboom”, van een teekening waarop in den vorm van een stam met 
takken de namen der familieleden staan geschreven, is niet ongeschikt 
om die voorstelling te verduidelijken. . 

De evolutionist nu gelooft, dat het zoo is. Hij is er vast van overtuigd, 
al kan hij het ook aan allen niet bewijzen, dat de veelvormigheid der 
dierenwereld dùs moet zijn ontstaan. 

Dan, hij zoekt ook naar de oorzaken van dit gebeuren, die volgens 
hem niet anders dan „natuurlijke”, d.i, blind werkende, mechanische 
mogen zijn. 

Over de wijze waarop die oorzaken werken, moge onder de aanhangers 
van het Evolutie-dogma nog strijd bestaan, dit verandert niets aan de 
overtuiging, dat door deze oorzaken de evolutie der dierenwereld tot 
stand komt. „De ontwikkeling,” zegt de zoöloog Weismann, „heeft voor 
de wetenschap de waarde der feiten; slechts over haar terugvoering op 
hare natuurlijke oorzaken strijden wij nog.” 

En eindelijk eenmaal overtuigd dat het zoo is, zoekt de evolutionist 
ook in wat hij waarneemt naar gronden, die deze zijne overtuiging moeten 
bevestigen en die hij natuurlijk ook vindt. 

Nemen wij nu eerst kennis van de oorzaken, waaruit de ontwikkeling 
van de dierenwereld, zooals de soortbestrijders zich die voorstellen en 
wij dat beschreven, door hen wordt verklaard. 

Als de twee voornaamste moeten hier dan genoemd de variabiliteit 
of de veranderlijkheid, aan alle levende organismen eigen, en de erfelijk- 
heid of het overgaan van de eigenschappen der ouders op hunne kinderen. 

Op zich zelf is zoowel de variabiliteit als de erfelijkheid een ervarings- 
feit, dat dan ook door niemand zal worden bestreden. De vraag, waar 
het hier alleen om gaat, is, of met deze feiten het ontstaan van de zoo 
veelsoortige dierenwereld, uit een of meer eerste protoplasma-klompjes, 
als dragers van het leven, langs mechanischen weg werkelijk verklaard 
kan worden. N 

Ieder nu, die niet gefascineerd is door de Evolutie, zal, gelijk wij zullen 
aanwijzen, moeten erkennen, dat dit tot dusver nog niet gelukt is. 

Wij zullen dit eerst trachten aan te wijzen van de variabiliteit. 

Dat een levend wezen zich wijzigt ten gevolge van de uitwendige 
omstandigheden waarin het verkeert, is een feit. De vraag, waar het bij 
de Evolutie echter om gaat, is, of deze variabiliteit zoo onbegrensd is, 
dat zij een der oorzaken kan wezen, waardoor b.v. sommige wormen 
achtereenvolgens zich wijzigen tot visschen, sauriërs, kruipende dieren, 
vogels, en eindelijk, door vogel- en buideldieren heen, tot placenta-dieren. 

Van zulk een oneindige variabiliteit leert de ervaring niets. Zoo iets 
heeft niemand ooit waargenomen. Wel het tegendeel. De gebalsemde 
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dierenlijken van honden, katten, ossen, apen, krokodillen en vogels, in 
de oude Egyptische graven gevonden, zijn duizenden jaren oud en ver- 
toonen de grootste overeenstemming met de thans bestaande soorten. 
Wel weten wij, dat de Darwinisten voor dit argument niet uit den weg 
gaan, want de kleine variaties hebben, volgens hen, niet duizenden, maar 
millioenen jaren noodig gehad, om zich door de volgende geslachten 
heen tot zeer groote en merkbare veranderingen op te hoopen — en in 
1879 berekende lord Kelvin, dat het leven op aarde minstens 24 millioen 
jaren bestaat — maar op deze wijze wordt schier ieder bewijs, op de 
ervaring gegrond, onmogelijk. 

Een ander bezwaar is, dat deze variaties, die de ontwikkeling van 
het hoogere uit het lagere veroorzaken, volgens de evolutionisten wel 
een toevallig, maar tevens altijd een, in den strijd om het bestaan, nuttig 
karakter dragen; iets wat reeds op zich zelf een tegenstrijdigheid biedt, 
maar die nog versterkt wordt, indien men ziet op den wonderen samen- 
loop van toevallige omstandigheden, die men dan moet veronderstellen. 
Een voorbeeld moge dit verduidelijken. Thans onderscheidt zich de 
giraffe van alle andere zoogdieren door haar langen hals. Volgens de 
evolutionisten is dit echter aanvankelijk niet zoo geweest. Ook de giraffe- 
hals heeft haar „natuurlijke geschiedenis”. Toen eens in de omgeving 
dezer dieren het lager groeiend loof ontbrak, waren er enkele onder 
hen, met een toevallig ietwat langeren hals, maar die daardoor juist het 
hooger zittend boomblad konden bereiken, De mannetjes en wijfjes, die 
deze even toevallige als nuttige variatie bezaten, voelden zich tot 
elkander aangetrokken, kozen en lieten zich kiezen tot teling. Terwijl 
hun natuurgenooten van honger omkwamen, bleven zij voortbestaan, en 
als een kostbaar erfgoed ging de ietwat verlengde hals op hun kinderen 
over. Om nu echter den giraffehals op de vereischte lengte te brengen, 
moet men wel aannemen, dat de strijd om het bestaan ook voor dat 
volgende geslacht voortduurde en dus het loof toevallig nòg hooger ging 
zitten, en er even toevallig in de nieuwe generatie weer individuen waren, 
die met hùn hals boven wat toen de gewone maat was, uitstaken. 


ad Ld 
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Hiermede zijn wij reeds toegekomen aan wat als de tweede oorzaak 
van de evolutie werd genoemd: de erfelijkheid. 

Dat de voor de hoogere ontwikkeling van het individu zoo nuttige 
wijzigingen of variaties van ouders op kinderen overerven, is, met het 
oog op het feit van de erfelijkheid, best mogelijk. De vraag, waar het 
bij de Evolutie ook hier weer om gaat, is echter, of deze erfelijkheid 
oorzaak kan wezen van het ontstaan der zoo groote veelsoortigheid in 
de dierenwereld. 

Men beroept zich hier op de kunstteelt, Gelijk wij reeds in het zevende 
hoofdstuk der tweede afdeeling schreven, ging Darwin daarbij uit van 
wat hij gezien had bij het laten paren van duiven, welke hij om hare 
variaties daartoe had uitgekozen. De wijzigingen plantten zich versterkt, 
opgehoopt, in volgende geslachten voort. 

Maar dit beroep op de kunstteelt is minder dan een waarschijnlijkheids- 
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bewijs. Het onderstelt zekere overeenkomst tusschen wat de mensch doet 
en wat de natuur zou doen. De mensch kiest uit de verschillende 
individuen de sterkste, de schoonste exemplaren, en zoo zou éf een 
natuurkeuze zijn. Gesteld nu, dat dit zoo ware, dan zou in de Natuur 
overleg en doel zitten, wat voor de evolutionisten, met hun geloof aan 
blind werkende oorzaken, een ketterij is. Heel dat begrip van natuurkeus, 
van natuurlijke uitverkiezing, is op dit standpunt dan ook een ongeoor- 
loofde vermenschelijking van de Natuur — lijnrecht in strijd met wat 
het „mechanisch Monisme”, in het genoemde hoofdstuk beschreven, leert 
omtrent de mechaniek der atomen. Wat de mensch hier doet, naar een 
plan en met een doel, mag de evolutionist niet overbrengen op de Natuur. 
Maar bovendien, ook wanneer men dit beroep op de kunstteelt als een 
waarschijnlijkheidsbewijs wil laten gelden, krijgt men juist het tegendeel 
van wat men bedoelt. Darwin's duiven bleven altijd „duiven”. 

En ook de bastaardering, die men kunstmatig te voorschijn roept, is 
tot zekere grenzen beperkt. Bij zeer uiteenloopende soorten is zij On- 
mogelijk, bij minder verwijderde zijn de bastaard-dieren zelf onvrucht- 
baar, bij nauw verwante echter, zooals de haasachtige knaagdieren, b.v. 
hazen en konijnen, planten de bastaarden zich wel voort, maar indien 
zij in den loop des tijds niet weer gekruist worden met een van de 
stamvormen, verdwijnt de variëteit. 

Het groote bezwaar voor de soortbestrijders is echter, de erfelijkheid 
zelf, die zij als oorzaak van de evolutie der dierenwereld onderstellen, 
te verklaren in haar karakter van blind werkende mechanische oorzaak. 
Zoolang men toch niet begrijpt wat erfelijkheid is, m.a.w. hoe dit 
overgaan van eigenschappen der ouders op hun kinderen toegaat, stelt 
men zich slechts tevreden met een woord. De evolutionisten moeten 
daarbij kunnen aanwijzen, dat het bloot mechanisch toegaat, door druk 
en stoot van atomen. Tot dusver is dit echter nog niet op bevredigende 
wijze gelukt. 

Toch heeft men dit op verschillende wijzen beproefd, en er een vijf- 
of zestal tegenstrijdige theorieën over opgebouwd. Het gaat niet aan, 
daaromtrent hier in bijzonderheden te treden; wij zullen ons dan ook 
slechts bepalen tot het algemeene. 

Reeds in het zesde hoofdstuk dezer afdeeling wezen wij, in verband 
met de, door geen enkel goed waargenomen feit gestaafde, hypothese 
van de generatio spontanea, op de cel als het elementaire bestanddeel, 
waaruit ieder levend wezen is opgebouwd. Bij de geslachtelijke teling 
nu vereenigen zich twee cellen met elkander, waaruit zich onder gunstige 
omstandigheden een gelijksoortig wezen als de ouders ontwikkelt, en wel 
doordat uit de bevruchte kiemcel nieuwe cellen ontstaan. In de zooeven 
genoemde theorieën ter verklaring van de erfelijkheid denkt men zich 
nu de cel zelf als bestaande uit kleine, niet meer waarneembare een- 
heden. Een enkele spermatozoïde of zaaddiertje b.v. wordt geacht 
millioenen deeltjes te bevatten, en elk dier deeltjes met van de anderen 
verschillende hoedanigheden. Het zijn deze „levenseenheden” — in de 
bedoelde theorieën met onderscheiden namen genoemd — welke, naar 
men onderstelt, de bewerksters zouden zijn van de eigenschappen in de 
nieuwe individuen. Hoe dit echter geschiedt, is in geen enkele der be- 


DE EVOLUTIELEER 309 





staande en elkander bestrijdende theorieën tot dusver opgelost. Het 
feit der overerving langs mechanischen weg, d.i. als beweging van 
stofdeeltjes, te verklaren, is tot dusver niet gelukt. Zonder meer te 
zeggen dan wij verantwoorden kunnen, mogen wij dan ook schrijven, 
dat zoowel de variabiliteit als de erfelijkheid, volgens de soortbestrijders 
de twee groote oorzaken van de evolutie in de dierenwereld, tot heden 
een raadsel zijn. 

Of men zich nu deze evolutie denkt in plaats van veroorzaakt door 
kleine wijzigingen der individuen — welke wijzigingen zich langs een 
denkbeeldige kromme lijn nu eens hooger, dan weer lager zouden be- 
wegen — m. a. w. door schommel-variaties, dan wel als een plotselinge 
wijziging van de soort, als een sprong-variatie, gelijk, op grond van 
het vroeger besproken geval met de Teunisbloemen, door sommigen 
thans wordt geleerd — de hierboven genoemde bezwaren worden er, 
naar het ons wil voorkomen, niet door weggenomen. 

Te zeggen: de evolutie der dierenwereld wordt veroorzaakt door ver- 
anderlijkheid en erfelijkheid, kan toch moeilijk voor een verklaring gelden, 
zoolang deze twee oorzaken zelf nog raadsels zijn; en dan blijven zij, 
ook waar men bij de variatie aan — het beeld is niet van ons, maar 
van den auteur der Evolutie in nieuwe banen — den voetzoeker denkt, 
„die nu eens rustig, dan weder met plotselinge plaatsverandering, zijn 
kruitvoorraad verbruikt”. 


“ “ 
ak 


Komen wij thans tot de gronden, die de voorstanders van de evolutie 
der dierenwereld voor deze hun overtuiging hebben gezocht en, daarbij 
geleid door hun beginsel, hebben gevonden. 

Deze gronden zij drieërlei. 

In de eerste plaats zijn zij ontleend aan de vergelijkende ontleedkunde, 
vervolgens aan de leer van de ongeboren vrucht, en eindelijk aan de 
palaeontologie of de leer der „versteeningen”. 

Bepalen wij ons vooraf tot de eenvoudige vermelding van enkele der 
voornaamste feiten, waar het op deze drie gebieden van menschelijk 
kennen om gaat. 

In de eerste plaats heeft de vergelijkende ontleedkunde geleerd, dat 
tusschen sommige gedeelten van het geraamte van verschillende dieren 
merkwaardige overeenkomst bestaat. De voorste ledematen der amphi- 
bieën, kruipende dieren, vogels en zoogdieren, hoewel zij tot zwemmen, 
loopen, vliegen en grijpen dienen, hebben altijd dezelfde arm- en hand- 
wortelbeenderen; dezelfde organen dus, maar op verschillende wijzen 
omgevormd. Daarnaast vindt men echter, dat andere organen hier wel 
ontwikkeld, daar niet ontwikkeld zijn. Zoo b.v. zijn de staartwervels 
der zoogdieren bij den mensch saamgegroeid; de voeten der amphibieën 
bij de blindslangen tot stompjes verkort; één vleugelpaar van de vier- 
vleugelige insecten bij de tweevleugeligen, zooals muggen en vliegen, 
tot die knotsvormige lichaampjes samengeschrompeld, welke men de 
„kolfjes” noemt en die soms onder een paar schubbetjes zijn verscholen. 
Eindelijk zij hier nog gewezen op het hart, dat in de verschillende 
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dierengroepen een, hoogere organisatie vertoont. Bij de visschen één 
„kamer”, bij de amphibieën een nog onvolkomen scheiding in twee, bij 
de kruipende dieren twee met volkomen scheiding, bij de zoogdieren een 
rtechter- en linkerboezem of voorkamer en een rechter- en linkerkamer. 

In de tweede plaats heeft de leer der ongeboren vrucht, of de embryo- 
logie geleerd, dat de vrucht in het moederlijf een ontwikkeling doorloopt, 
waarbij zij zekere uitwendige overeenkomst vertoont met typen van lager 
orde. Zoo b.v. gaat zelfs de mensch in zijn embryonische ontwikkeling 
door toestanden, die in het algemeen aan visschen, amphibieën, vogels 
en lagere zoogdieren herinneren. 

Merkwaardig is bovendien, wat hier omtrent de vorming van het hart 
is ontdekt. 

Dat van ‘de zoogdieren toch is bij hun nog ongeboren vrucht eerst 
als het hart der visschen, dan als een amphibieënhart, b.v. van een 
kikvorsch, daarna als dat der kruipende dieren, b.v. van een krokodil, 
tot het eindelijk een zoogdierenhart wordt. 

In de derde plaats de palaeontologie of de leer der versteeningen, 
in de verschillende aardlagen gevonden. Over haar hebben wij reeds 
gehandeld. Wij zagen toen, dat de resultaten, die zij voor de kennis 
van het ontstaan der dierenwereld biedt, nog zeer onbetrouwbaar zijn. 
Toch dient hier gewezen op het feit, waar de Evolutieleer zich zoo 
gaarne op beroept, dat men in Amerika in de kaenozoïsche aardlagen 
versteeningen heeft gevonden van paarden met vijf teenen, met vier 
teenen en een z.g. rudiment met vier teenen, met drie, met één hoofd- 
teen en twee neventeenen, met één teen. 


“ En 
% 


Zien wij nu in de tweede plaats, hoe de „soortbestrijders’” aan deze 
feiten gronden ontleenen voor hun theorie. Hun denken, beheerscht door 
het beginsel der Evolutie, ziet in de overeenkomst der verschillende 
organen de genetische afstamming van alle. levende wezens uit één 
gemeenschappelijken stamvorm. Waar organen niet ontwikkeld zijn, 
spreken zij van „rudimenten” of „beginselen”, die, thans niet dienstig 
of zonder beteekenis voor het leven, echter terug zouden wijzen op een 
tijd toen zij onder andere levensomstandigheden noodig waren. Met het 
verdwijnen dier omstandigheden bleven zij stilstaan in hun ontwikkeling. 

Wat de embryologie leert, wordt door hun denken zóó geïnterpreteerd 
of uitgelegd, dat de ontwikkeling van het individu een verkorte en ge- 
wijzigde vorm is van die van den stam of phyle. 

Men heeft hier zelfs een wet van gemaakt, de z.g. „biogenetische 
grondwet” of die der „levenswording”, volgens welke „de ontogenie 
of de wording van het individu een herhaling is van de phylogenie”. 

Toch is merkwaardig, dat op de in het vorige hoofdstuk vermelde 
vergadering van natuuronderzoekers te Hamburg, Dr. Ziegler in zijn 
verhandeling over „de tegenwoordige stand der afstammingsleer in de 
zoölogie” zegt: „Ook de ontwikkelingsgeschiedenis der individuen, de 
ontogonie, biedt menige verwijzing naar de stamontwikkeling, ook waar 
zij misschien niet alle verwachtingen bevredigd heeft welke men haar 
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vóór dertig jaar stelde.” Merkwaardig, omdat uit die woorden, zij het 
dan ook verholen, teleurstelling spreekt. 

Eindelijk de palaeontologie. Nog niet zoo lang geleden moest zij vooral 
een grond voor de Evolutie leveren. Uit hare onderzoekingen, zoo be- 
weerde men, was nu gebleken, dat, hoe hooger in de voortschrijdende 
vorming der aarde de ontwikkelingstoestanden werden, des te menig- 
vuldiger en volkomener ook de bouw van planten en dieren, des te hooger 
de soorten. Ook hier heeft de uitkomst echter niet aan de verwachting 
beantwoord. Op dezelfde vergadering te Hamburg verklaarde een vurig 
aanhanger der Evolutie, Dr. Koken, van Tübingen, in zijn verhandeling 
over „palaeontologie en afstammingsleer”: „De zuiver palaeontologische 
methode heeft ons verder van Darwin afgevoerd, dan in de eerste tien- 
tallen jaren na de verschijning van zijn werk voor mogelijk kon ge- 
houden worden.” 


ad Kd 
* 


Zoo zien we dan, dat de gronden, door de soortbestrijders voor hun 
theorie aan de feiten ontleend, deze noch proefondervindelijk bewijst, 
noch dat zij algemeen geldig zijn. 

Die feiten toch kunnen evenzeer worden vertolkt door ons denken, 
dat zich door de Schrift laat beheerschen, als gronden voor het geloof 
aan een scheppingsplan, aan een door God gestelde praeformatie van 
het hoogere in het lagere. En met dit Christelijk beginsel verliest de uit 
waarnemen en denken gevormde wetenschap niets van haar etnst en 
trouw. Alleen, zij interpreteert dan de verschijnselen anders. Zij heeft 
daarbij niets wat de waarneming biedt, te „verdonkeremanen”. Het 
bestaan van „rudimentaire organen” zal zij niet trachten te verduisteren, 
maar er òf ideëele aanwijzingen van de meer ontwikkelde in zien, òf, 
gelijk bij den straks vermelden hoef van het paard — waarin voor haar 
waarlijk niets van den booze zit — volmondig erkennen, dat de varia- 
biliteit binnen den kring van de soort grooter is dan men zich tot dusver 
gewoonlijk wel denkt. 

Schepping of Evolutie. 

Bij de vraag naar het „ontstaan van de soorten” in de dierenwereld 
zal het antwoord ten slotte afhangen van de omstandigheid, of gij door 
de Evolutie als hypothese van wereldverklaring zijt gefascineerd, dan 
wel door Gods Geest zijt overtuigd van de waarheid der Schrift, ook 
waar zij u het ontstaan der dingen door schepping openbaart. 

Alleen dan ziet gij, ook in die veelvormigheid der dierenwereld, 
’s Heeren eeuwige kracht en Goddelijkheid. 
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XIV. 
DE MENSCH. 


En God schiep den mensch naar Zijn beeld; naar 
het beeld van God schiep Hij hem; man en vrouw 


schiep Hij ze. 
GENESIS 1 : 27. 


Aan de bespreking van ’s Heeren ordinantiën in de natuur — het 
woord nu genomen in den zin van de stoffelijke of zinnelijke wereld — 
diende, zooals wij vroeger hebben aangewezen, een onderzoek vooraf 
te gaan omtrent hetgeen God ons over het onfstaan der wereld in de 
Heilige Schrift heeft geopenbaard. Vooral in onzen tijd, nu met name 
sedert het begin der vorige eeuw de vraag naar het onfstaan der dingen 
op den voorgrond is gesteld, en daaromtrent vaak gissingen werden 
gewaagd, die met wat Gods Woord daarvan zegt in strijd zijn, is zulk 
een onderzoek niet ondienstig. Bij die gissingen denken wij wel allereerst 
aan de tegenwoordige Evolutie-theorie, wier toepassing wij telkens op 
onzen weg ontmoetten, en wier anti-religieus en tegenschriftuurlijk 
karakter wij dan ook niet nagelaten hebben telkens in het licht te stellen. 
Inzonderheid bij het ontstaan van de planten- en dierenwereld, waarin 
wij te doen hebben met de levende natuur, moest bij deze theorie wat 
langer worden stilgestaan. 

Aangetoond werd, hoe haar „onontbeerlijke grondstelling” van de 
generatio aequivoca, of het vanzelf ontstaan van het leven uit de leven- 
looze stof, door geen enkel goed waargenomen feit is bewezen. De 
theorie zelf of de beschouwing van het ontstaan van het hoogere uit 
het lagere, alleen door blind werkende oorzaken, hebben wij daarom, 
zoowel in haar toepassing op het leven der planten als dat der dieren, 
niet slechts als voor ons onaannemelijk, maar ook op zich zelf als 
allesbehalve proefondervindelijk bewezen, vervolgens in het licht gesteld. 

Thans rest ons nog te spreken over het onstaan van den mensch. 

In verband met wat ons hier bezighoudt: het ontstaan der stoffelijke 
wereld, hebben wij daarbij vooral het oog op den mensch als zinnelijk 
wezen. De openbaring die de Schrift ons daaromtrent geeft, verbiedt 
ons echter, gelijk wij straks zullen zien, in den mensch het stoffelijke 
van het geestelijke te scheiden. In hem toch sluiten de geestelijke en 
stoffelijke wereld zich saam. Ons denken mag hier onderscheiden, doch 
het wezen van den mensch is stoffelijk-geestelijk. Hier vindt ons onder- 
zoek naar het ontstaan van de zinnelijke wereld dan ook zijn einde en 
voert ons reeds binnen in die geestelijke wereld, waarvoor de Heere, 
niet minder dan voor de stoffelijke, Zijne ordinantiën heeft gegeven. 

Ook hier, bij het ontstaan van den mensch, moet weer gewezen zoowel 
op wat Gods Woord openbaart, als op wat de natuurstudie thans leert. 
Voor zoover dit toch niet in strijd is met Gods Woord, zal ons dat 
wat de Schrift openbaart des te beter doen verstaan. 

Wijl echter de wetenschap der natuur niet verder reikt dan de bestaande 
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wereld, moet daarentegen al wat hare beoefenaren, in strijd met de 
Schrift, omtrent het ontstaan der natuur, en dus ook van den mensch 
als zinnelijk of natuur-wezen, gissen, als voor ons onaannemelijk, worden 
afgewezen. 4 

Veel wat hierbij ter sprake zal komen, is reeds in de laatste vijf 
hoofdstukken, die aan het ontstaan der dierenwereld zijn gewijd, vrij 
uitvoerig behandeld. Wij komen daar thans dus niet weer op terug. Om 
echter naar het toen besprokene des te gemakkelijker te kunnen verwijzen, 
laten wij hier van die vijf hoofdstukken een kort overzicht voorafgaan. 


kk : 
ze 


Na te hebben onderzocht, wat de Schrift ons omtrent de schepping 
van de water- en luchtdieren op den vijfden, en van de landdieren op 
den zesden dag, door Gods almacht uit de aarde voortgebracht, open- 
baart, wees hoofdstuk IX op wat de natuurwetenschap aan het licht 
heeft gebracht omtrent de cel, en hoe uit haar ook het dierlijk lichaam 
is opgebouwd. Mits ernst gemaakt worde met de belijdenis, dat dit niet 
anders geschiedt dan door de inwerking van Gods alomtegenwoordige 
kracht, achtten wij toen de gissing niet onaannemelijk, dat ook de 
lichamen der eerste dieren aldus zijn ontstaan. 

Het volgende hoofdstuk, dat van de palaeontologie of de leer der 
„versteeningen” handelde, leerde, dat ons voor de kennis van het ontstaan 
van plant en dier zeer zeker in wat de „lagen” der aarde verbergen en 
de mensch aan het licht brengt, veel kostelijks wordt geboden; doch 
dat de wetenschap, die dit tot voorwerp van haar onderzoek heeft, thans 
nog te veel op onbewezen gissingen berust, en daarbij te zeer in den 
dienst der ontwikkelingstheorie staat, om voor haar resultaten aanspraak 
op algemeene geldigheid te kunnen maken. Het zich daarbij aansluitende 
XIde hoofdstuk opende de uiteenzetting en beoordeeling van de Evolutie- 
theorie in haar toepassing op het ontstaan der soorten in de dieren- 
wereld. Het bood ons de gelegenheid, op de ver reikende strekking dezer 
theorie in de tegenwoordige wetenschap te wijzen; haar irreligieus, wijl 
atheïstisch, karakter te ontdekken; haar eerste opkomen reeds in de 
oudheid, haar verdwijnen in de Christelijke wereld, haar weer opkomen 
met name in de 19de eeuw, vooral door Lamarck en Darwin, te verhalen. 
Van de voorstelling, die men zich omtrent de altijd onderstelde ont- 
wikkeling der dierenwereld, als een boom met zijn takken maakt, trachtte 
het XlIde hoofdstuk toen een schets te geven, terwijl eindelijk het Xlllde 
hoofdstuk aanwees, hoe heel deze theorie niet anders is dan een fasci- 
neerende hypothese van wereldverklaring, welke daarbij in de „„ver- 
anderlijkheid” en „erfelijkheid” oorzaken veronderstelt, die zelf nog niet 
verklaard zijn, en aan de vergelijkende ontleedkunde, de embryologie 
of de leer van de vrucht in het moederlijf, en de palaeontologie gronden 
ontleent, die alleen hij, wiens denken door de Evolutie wordt beheerscht, 
er in kan vinden. 


* kad 
kk 
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Laat ons nu uit wat de Schrift ons openbaart onderzoeken, hoe God, wat 
Hij van eeuwigheid in Zijn Raad had geordineerd ten opzichte van het 
ontstaan van den mensch, door Zijn scheppende almacht heeft uitgevoerd. 

Zoo lag dan op den zesden dag de aarde, door het licht beschenen; 
door haar uitspansel als met een sluier omhuld; met haar zeeën en 
stroomen; haar vlakland, bergen en dalen; haar rijke, veelvormige en 
veelsoortige plantenwereld; met de zon tot heerschappij des daags en 
de maan tot heerschappij des nachts, zich wentelende in door God ge- 
stelde banen. Zeeën en stroomen wemelen van groote en kleine water- 
dieren; gevleugelde dieren vliegen door het luchtruim, en het vee en 
het kruipend gedierte en ook wat wij „wilde dieren” noemen, doch wat 
in het scheppingsverhaal het levende der aarde (1 : 24 en 25) of ook 
het gedierte des velds (2 : 19) heet — van „wilde” dieren staat in het 
oorspronkelijke niets — loopt en kruipt over een deel van den aardbodem. 

Thans, op den zesden dag, gaat niet, zooals reeds op dien dag bij 
de schepping der landdieren, evenals op den vorigen, was geschied, 
een Woord Gods uit, maar de heilige tekst verhaalt ons van iets, wat 
in het wezen Gods plaats greep, en daarna eerst van een „uitgaande 
daad” in de schepping van den mensch. 

In Genesis 1 : 26 toch lezen wij eerst: „En God zeide: Laat Ons 
menschen maken, naar Ons beeld, naar Onze gelijkenis; en dat zij 
heerschappij hebben over de visschen der zee, en over het gevogelte 
des hemels, en over het vee, en over de geheele aarde, en over al het 
kruipend gedierte, dat op aarde kruipt.” 

En daarna wordt ons in vers 27 verhaald: „En God schiep den mensch 
naar Zijn beeld; naar het beeld van God schiep Hij hem; man en 
vrouw schiep Hij ze.” 

Beginnen wij ook hier weer met ons den zin dezer woorden in te denken. 

Het is opmerkelijk, dat wij niet lezen: „En God zeide: De aarde 
brenge menschen voort!” — maar dat hier aan de schepping van den 
mensch iets voorafgaat, wat ons bij die van geen der andere creaturen 
is vermeld. Met opzet spraken wij zooeven van iets, wat in het eigen 
wezen Gods plaats greep. Gelijk er toch in den mensch eene werking, 
eene actie is, die in zijn eigen wezen plaats grijpt, en eene, die naar 
buiten treedt, zoo onderscheidt men ook zulk een tweeërlei werking in 
God. Ook bij ons is een willen, een beraadslagen, waarvan niemand 
buiten ons iets bespeurt, en dat eerst later in een wilshandeling naar 
buiten treedt. Nu moet men zeer zeker, met dergelijke onderscheidingen 
op den Heere God over te brengen, voorzichtig zijn; doch hier gaat de 
Schrift zelf er ons in voor. In vers 26 hebben wij toch met niets minder 
te doen dan een beraadslaging in het eigen wezen Gods zelf. Want wel 
weten wij, dat er zijn, die bij dit: „Laat Ons menschen maken,’ denken 
aan een spreken van God tot de engelen, gelijk ze dit dan o.a. ook 
willen in Genesis 11 : 7, waar wij lezen, hoe de Heere bij Babel’s 
torenbouw sprak: „Komaan, laat Ons nedervaren, en laat Ons hunne 
spraak verwarren, opdat een iegelijk de spraak zijns naasten niet hoore”’; 
doch de woorden zelf van den tekst verbieden, zoowel in Gen. 11 : 7 
als in Gen. 1 : 26, zulk een opvatting. Wij hebben ditmaal ons slechts 
te bepalen tot het Schriftwoord. - 
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Indien men hier bij het „Ons” aan den Heere God èn Zijn engelen 
denkt, dan moet men dit ook doen bij het „naar Ons beeld en naar 
Onze gelijkenis”, en daaruit zou dan volgen, dat de mensch geschapen 
is naar het beeld van God èn van de engelen. Deze gedachte nu is 
niet slechts vreemd aan de Schrift, maar wordt bovendien verboden 
door wat wij lezen in vers 27: „En God schiep den mensch naar Zijn 
beeld.” Daarbij komt dan nog, dat indien het: „Laat Ons menschen 
maken” van God èn de engelen te verstaan ware, er uit zou moeten 
volgen, dat de schepping van den mensch onder medewerking van de 
engelen had plaats gegrepen. Dit nu is wel een voorstelling, die men 
in de pseudo-religiën van de Babyloniërs en de oude Perzen vindt, maar 
nergens in de Schrift. Zij wordt reeds uitgesloten door het „God schiep 
den mensch” van vers 27. Zoo blijkt dan, dat in Gen. 1 : 26 niet aan 
een spreken Gods tot de engelen kan worden gedacht, maar aan iets, 
wat in het wezen van den Eeuwige zelf plaats grijpt. 

Maar evenmin komt het meervoud hier tot zijn recht, indien wij op 
God overbrengen wat wel eens in ons wezen plaats grijpt, wanneer wij 
ons zelf tot een of andere handeling aanmoedigen en wij dus ons zelf 
toespreken. In de eerste plaats toch is hier van zulk een zelfaanmoedi- 
ging geen sprake, maar wijst het „Laat Ons menschen maken” op een 
beraadslagen, een voornemen, een willen, dat straks naar buiten treedt 
in een scheppingsdaad; en in de tweede plaats, waar de Schrift ons van 
een zich zelf toespreken bij den Heere God verhaalt, vindt men juist 
niet het meervoud, maar het enkelvoud. Zoo b.v. in Gen. 2 : 18: „Ook 
had de Heere God gesproken: Het is niet goed, dat de mensch alleen 
zij; Ik zal hem eene hulpe maken, die als tegen hem over zij,’ of ook 
in Jesaja 33 : 10: „Nu zal Ik opstaan, zegt de Heere.” 

Heeft men eindelijk ook wel het meervoud hier willen verklaren als 
een z.g. „meervoud van majesteit”, gelijk koningen en keizers, waar zij 
hun. wetten uitvaardigen, van „wij’ spreken, — die verklaring wordt 
thans door niemand meer voor juist gehouden. En wel om de eenvoudige 
reden, dat dit meervoud „wij” wel in latere tijden bij Oostersche en 
Westersche volkeren bekend was; in den Bijbel slechts door den Per- 
zischen koning wordt gebezigd, en wel in diens antwoord op een schrijven 
der Samaritanen naar aanleiding van Jeruzalem’s tempelbouw, waarin 
het heet: „De brief, dien gij aan ons geschikt hebt, is duidelijk voor 
mij gelezen” (Ezra 4 : 18); ook in den Koran door Allah wordt gebruikt; 
doch toen het eerste hoofdstuk van Genesis werd geschreven, nog on- 
bekend was en bovendien nergens in het Oude Testament zulk een 
„meervoud van majesteit”, waar de Eeuwige van zich zelf spreekt, 
voorkomt. Zelfs waar Jehova, de Koning, als Israëls wetgever spreekt, 
is het: „Ik ben de Heere, uw God.” 

De eenige goede verklaring van het: „Laat Ons menschen maken”, 


_ in Gen. 1 : 26, is dan ook nog altijd die, waarbij men denkt aan een 


meerderheid van personen in het ééne Goddelijk Wezen. Niet echter, 
alsof ons hiermede reeds op de eerste bladzijde der Schrift de Drie- 
eenheid Gods zou zijn geopenbaard. In onze Belijdenis, Art. IX, waar 
de drieheid der Personen in eenen God wordt bewezen, heet het dan 
ook zeer juist, nadat Gen. 1 : 26 en 27 is geciteerd: „Daaruit blijkt, dat 
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er meer dan één Persoon in de Godheid is, als Hij zegt: Laat Ons 
menschen maken, naar Onzen beelde, en wijst daarna de eenigheid aan, 
als Hij zegt: God schiep. ’t Is wel waar, dat Hij niet zegt, hoeveel 
personen dat er zijn; maar ’tgene wat voor ons wat duister is in het 
Oude Testament, dat is zeer klaar in het Nieuwe.” 

Opmerkelijk nu, dat zulk een beraad in het Goddelijk Wezen alleen 
aan de schepping van den mensch voorafgaat. Zeker, Gode zijn al Zijne 
werken van eeuwigheid bekend (Hand. 15 : 18), en ook de schepping 
van den mensch ligt van eeuwigheid in Zijn Raad besloten. En die Raad 
is niet slechts eeuwig, maar eeuwig zijn ook de dingen die in dien Raad 
zijn, de gedachten Gods. Bij de schepping worden die gedachten niet 
eerst werkelijk, want Gods gedachten zijn juist de hoogste werkelijkheid, 
en het is daarom dan ook verkeerd te zeggen, dat zij eerst bij de schepping _ 
zijn verwezenlijkt. Niet de letters en de woorden van het boek zijn toch 
het wezenlijke, maar de gedachten van den schrijver; niet het doek en 
de verven van het schilderij, maar de gedachte van den kunstenaar. De 
schrijver en de schilder hebben hun gedachten in dat boek, In dat kunst- 
werk, slechts zichtbaar gemaakt. 

En zoo ook is de schepping „voor onze oogen als een schoon boek, 
in hetwelk de schepselen, groote en kleine, gelijk als letteren zijn, die 
ons de onzienlijke dingen Gods geven te aanschouwen”. En het is juist 
van dat onzienlijke en zienlijke, dat de heilige apostel schrijft: „De 
dingen, die men ziet, zijn tijdelijk, maar de dingen, die men niet ziet, 
zijn eeuwig” (2 Cor. 4 : 18). Nu is dan ook heel de schepping sym- 
bolisch, d. w. z. het zienlijk-zinnelijke is teeken van het onzienlijk-geeste- 
lijke; ster en steen en plant en dier beteekenen een gedachte van God. 
Dan, de mensch staat ook hier oneindig hooger. Van hem toch geldt 
wat Schopenhauer beweert van de muziek, dat zij niet als de andere 
kunsten enkele ideeën, maar den grond der wereld zelf afbeeldt. Hij, 
de mensch, toch is niet maar beeld van ’n gedachte Gods, maar beeld 
van God zelf. De mensch is Gods beeld. Toen Zijn almacht hem schiep, 
zooals Hij hem van eeuwigheid in Zijn Raad had besloten te scheppen, 
ging het er om, van zich zelf in wat niet-God, maar creatuur is, een 
beeld te maken. Daarom is de mensch Gods beeld ook naar het lichame- 
lijke, want dat zienlijk-zinnelijke lichaam beteekent, althans in zijn 
heerlijkheid, het onzienlijk-geestelijke. De gedachten vermenigvuldigen 
zich hier, en de bekoring is groot, om dit alles verder in te denken. De 
schepping van den mensch naar Godsbeeld toch is een van die waar- 
heden, welke de geheele Christelijke levensbeschouwing beheerscht. Ons 
onderwerp is ditmaal echter: Gods ordeningen in het doen ontstaan 
van de natuurlijke of zinnelijke wereld, en al is nu de mensch geestelijk- 
zinnelijk, en moet dus ook, waar de Schrift ons voorgaat, dat geestelijke 
hier ter sprake komen, toch mag niet hier reeds uitvoerig worden be- 
handeld wat eerst bij de geestelijke of zedelijke wereldorde hoort. 

Daarom moeten wij ons ditmaal dan ook slechts bepalen tot de ver- 
melding, dat de woorden beeld en gelijkenis wel niet hetzelfde uitdrukken, 
maar dat er, uit het gebruik dier woorden in de Schrift zelf, toch geen 
zakelijk onderscheid in is aan te wijzen. Dit komt al dadelijk hierin uit, 
dat, terwijl in vers 26 de beide woorden worden gebruikt, het volgende 
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vers alleen van beeld spreekt. Ook verdient, zooals wij later zullen aan- 
toonen, onze overzetting: „naar Ons beeld en naar Onze gelijkenis,’ in 
vers 26, en „naar zijn beeld” in vers 27, de voorkeur boven die van: 
in Ons beeld en als Onze gelijkenis, en: in Zijn beeld. 

Ten slotte zij nog opgemerkt, dat de heerschappij over de dierenwereld 
en over de geheele aarde, in het tweede gedeelte van ons vers vermeld, 
slechts een gevolg van ’s menschen schepping naar Gods beeld, en niet 
dat beeld zelf is. Nadruk leggen wij hier op de woorden: en over de 
geheele aarde. Gewoonlijk toch leest men daar bij vers 26 overheen en 
spreekt dan alleen van de heerschappij over de dieren. Nu weten wij 
wel, dat een der oudere vertalingen hier leest: en over al het levende 
der aarde, doch dit is nog geen reden om van het oorspronkelijke af 
te wijken, want dat de heerschappij des menschen niet tot de dieren- 
wereld beperkt zou zijn, maar zich moest uitstrekken over heel de aarde, 
blijkt ook uit vers 28, waar den mensch het recht wordt geschonken 
Gods aarde aan zich te onderwerpen. 

Aan het bericht over het Goddelijk beraad, ons in vers 26 vermeld, 
sluit zich nu aan de uitvoering daarvan, het naar buiten treden, het 
zichtbaar worden in vers 27. Terecht is opgemerkt, hoe dit vers een 
jubelzang in het scheppingsverhaal vormt. Hier toch vinden wij het eerst 
in de Schrift dat parallelisme of die gelijkheid van vers-leden, welke 
wij ook in Israëls psalmen aantreffen. Dezelfde gedachte wordt hier in 
de drie leden van vers 27 herhaald, wanneer het heet: 

En God schiep den mensch naar Zijn beeld; 

naar het beeld van God schiep Hij hem; 

man en vrouw schiep Hij ze. 

De laatste woorden: „man en vrouw schiep Hij ze”, sluiten beslist 
de gedachte uit, alsof de mensch oorspronkelijk als „man-vrouw” zou 
zijn geschapen. 

En gelijk de dieren dadelijk na hun schepping van God een zegen 
ontvingen, zoo ook de mensch. Maar toch is hier weer verschil. De 
zegen van den mensch, ons in vers 28 verhaald, is tweeledig. Vooreerst, 
evenals bij de dieren, een zegen over de geslachtsgemeenschap in het: 
Weest vruchtbaar, en vermenigvuldigt en vervult de aarde, maar dan 
ook, wat bij de dieren ontbreekt, een zegen over zijn arbeid, waarin 
hem het recht tot onderwerping van de aarde, wier eigenaar God is, en 
tot heerschappij over de dieren, Zijn schepselen, wordt verleend. „De 
aarde is des Heeren, mitsgaders hare volheid, de wereld en die daarin 
wonen” (Ps. 24 : 1). Dan, daarmede zijn wij reeds midden in de ordi- 
nantiën van den souvereinen God voor de bestaande wereld. Zij daarom 
hier nog slechts vermeld, èn hoe zoowel de vrouw als de man dezen 
dubbelen zegen ontvingen; in vers 28 toch staat: „En God zegende hen, 
en God zeide tot hen”; èn hoe aan het einde van het bericht over den 
zesden dag ons nog wordt medegedeeld, wat God tot de voeding van mensch 
en dier had verordineerd. Hoofdzaak is daarbij, dat beiden niet anders dan 
plantaardig voedsel mogen nuttigen, de mensch het kruid met zijn zaad 
en de vruchten der boomen, het dier slechts het groene kruid (vers 29, 30). 

Opmerking verdient nog, dat hier de Goddelijke goedkeuring voor de 
zevende maal herhaald, niet luidt als vroeger en ook na de schepping 
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van de dieren op den zesden dag: „En God zag, dat het goed was,” 
maar thans, nu in den mensch de kroon op het scheppingswerk is gezet: 
„het was zeer goed” (vers 31). 
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Nu heeft het God den Heere behaagd, ons omtrent de schepping van 
den mensch nog rijker openbaring te schenken. In het tweede scheppings- 
verhaal, waarin wij voor het eerst den naam Jehovah aantreffen, dat 
men gewoonlijk bij Genesis 2 : 4 laat beginnen en dat dan tot het einde 
van het hoofdstuk doorloopt, wordt meer bijzonder gehandeld van den 
mensch. Tusschen die twee berichten zai men geen tegenstrijdigheid 
vinden, mits men slechts in het oog houde, dat in het tweede niet gelijk in 
het eerste een chronologische, maar een zakelijke orde heerscht. M. a. w., 
dat ons in het eerste hoofdstuk van Genesis het scheppingswerk naar 
tijdsorde wordt verhaald, doch in het tweede ons niet wordt medegedeeld 
wanneer planten en dieren zijn geschapen, maar alleen, in welke verhou- 
ding zij tot den mensch, wiens schepping hier de hoofdinhoud is, staan. 

En zoo vinden wij dan in dit tweede scheppingsverhaal eerst een 
nadere openbaring omtrent de schepping van den man. In Gen. 2 : 7 
toch leest gij: „En de Heere God had den mensch geformeerd uit het 
stof der aarde, en in zijne neusgaten geblazen den adem des levens; 
alzoo werd de mensch tot eene levende ziel.” Hier wordt eerst verhaald 
het ontstaan van het menschelijk lichaam. Zagen wij vroeger, dat de 
dieren door Gods scheppende almacht uit de aarde zijn voortgekomen, 
ook het lichaam van den mensch is uit de aarde, Uit het stof van den 
aardbodem, d.i, uit het fijnste deel van de aardstof, is het door den 
Heere God geformeerd. Al mogen wij hier de gissing wagen, dat ook 
dit eerste menschelijk lichaam door Gods inwerking is opgebouwd uit 
de cel, dit ontneemt niets aan den zin van het teekenend woord formeeren. 
Dit woord toch is ontleend aan wat de kunstenaar doet, en wijst ons 
op een hooger werken Gods dan bij het maken der dieren. Een menschelijk 
lichaam is nu eenmaal anders dan een dierenlichaam. 

Een ander is het vleesch der menschen en een ander is het vleesch 
der beesten, zegt Paulus (1 Cor. 15 : 39). Dat menschelijk lichaam toch 
is gepraeformeerd op een menschelijke ziel, en saam moeten zij doen 
uitkomen het beeld Gods. De unio, de vereeniging van die beiden, is 
het menschelijk leven, en de scheiding daarvan is de dood. Zeker, ook 
reeds de ongeboren vrucht in den moederschoot leeft, nog voordat God 
er een ziel in schiep. Onze ziel toch hebben wij niet van onze ouders, 
maar onmiddellijk van God. Maar dan is het leven dier vrucht nog geen 
menschelijk leven. En zoo hebben wij ons het lichaam van den eersten 
mensch, toen God de Heere het had geformeerd uit het stof der aarde, 
wel niet te denken als een levenloos beeld, maar als nog niet bezield, 
als nog missend het menschelijk leven. „Levensbeginsel” en „ziel” moge 
men al bij het dier en zelfs bij de plant vereenzelvigen, het wil ons 
voorkomen, zooals wij later hopen aan te wijzen, geen aanbeveling te 
verdienen, dit ook bij den mensch te doen. 

Van dat inscheppen van een ziel nu in het lichaam van den eersten 
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mensch, bericht ons het tweede gedeelte van vers 7. Er wordt gezegd, 
dat God de Heere den levensadem blies in zijne neusgaten. Dat blazen 
Gods zal u minder vreemd klinken, als ge hiernaast legt: „Al de Schrift is 
van God ingegeven”, van 2 Timotheüs 3 : 16, en daarbij bedenkt, hoe het 
woord, daar met ingegeven overgezet, letterlijk geïnspireerd, aan- of in- 
geblazen beteekent. Hier hebben wij dan te denken aan iets onstoffelijks, 
wat in het menschelijk lichaam van buiten af door God wordt ingewerkt. 

De Schrift noemt dat den adem des levens. 

Wel is de levensadem op zich zelf slechts het verschijnsel, waarin 
zich ook het leven van het dier openbaart; maar juist dat God den 
mensch den adem inblies, wijst op den hoogeren aard van het menschelijk 
leven. „De adem des Almachtigen heeft mij levend gemaakt; zoo lang 
als mijn adem in mij zal zijn, en het geblaas Gods in mijnen neus,” 
lezen wij in Job 33 : 4 en 27 : 3. En dat die inblazing geschiedde 
in de neusgaten is, omdat de neus voor het ademen het orgaan is. De 
uitdrukking „levende ziel” eindelijk, aan het slot van ons vers, bedoelt, 
dat de dùs uit het stof der aarde gevormde tot een bezield wezen werd. 

Wat in het eerste scheppingsverhaal wordt medegedeeld omtrent den 
mensch als het beeld Gods, en hier in het tweede omtrent dat inblazen 
door God van den adem des levens — wijst ons saam op den hoogen 
adel van het mensch-zijn. Het is wat Paulus, zij het ook in anderen 
zin dan de pantheïstische dichters en wijsgeeren der Oudheid, te Athene 


uitsprak: „Want wij zijn ook Zijn geslacht” (Hand. 17 : 28). 
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Maar het tweede scheppingsverhaal biedt ons ook een nadere open- 


_ baring omtrent de schepping van de vrouw. In Genesis 2 : 21, 22 toch 


lezen wij: „Toen deed de Heere God eenen diepen slaap op Adam 
vallen, en hij sliep; en Hij nam eene van zijne ribben, en sloot derzelver 
plaats toe met vleesch. En de Heere God bouwde de ribbe, die Hij van 
Adam genomen had, tot eene vrouw, en Hij bracht haar tot Adam.” 

Ook wij zeggen met Calvijn: „Hoewel den onheiligen menschen deze 
wijze om de vrouw te formeeren, belachelijk toeschijnt, en sommigen 
hunner zeggen, dat Mozes fabelt: ons schittert hier de wonderlijke voor- 
zienigheid Gods toe.” 

Wat dit laatste betreft, hebben wij ons hier nog maar alleen te be- 
palen tot het ontstaan van de vrouw, tot wat Paulus bedoelt, indien 
hij met blijkbare toespeling op Gen. 2 : 21 zegt: „Want de man is uit 
de vrouw niet, maar de vrouw uit den man” (1 Cor. 11 : 8). De voor- 
zienigheid Gods die ons hier ook in betrekking tot het huwelijk tegen- 
schittert, kan eerst later ter sprake komen. De vrouw uit den man 
ontstaan, gelijk straks uit man en vrouw de kinderen. Zoo wijst u dit 
verhaal op de organische eenheid in het menschelijk geslacht. Gij hebt 
het dan ook wel degelijk zoo letterlijk mogelijk te nemen. Door Gods 
inwerking valt over Adam een diepe slaap, zoodat alle bewustzijn van 
wat om hem en in hem geschiedt, tijdelijk weg is, en daardoor heeft 
hij er dan ook geen weet en dus geen pijn van, als God de Heere 
wegneemt uit zijn lichaam een van zijn ribben, en de plaats daarvan 
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met vleesch vult. Waarom juist een rib ? Waarschijnlijk, omdat een dezer 
vier en twintig dunne, gebogen beenderen, welke zich van de ruggegraat 
naar de zijden uitstrekken en de borstholte vormen, het gemakkelijkst 
kon gemist en bovendien het dichtst lag bij de edelste organen in het 
lichaam. En uit die rib nu bouwt de Heere eene vrouw; iets wat niet 
slechts aanduidt, dat dit deel van het lichaam des mans, dat op zijn 
beurt uit het stof der aarde was gevormd, de bouwstof voor het lichaam 
der vrouw was, maar waarbij ook moet gedacht aan wat de Schrift 
noemt het bouwen van het geslacht uit de vrouw. Zoo zegt Sara: 
„Misschien zal ik uit Hagar gebouwd worden,” (Gen. 16 : 2) en het- 
zelfde herhaalt Rachel van Bilha (Gen. 30 : 3). Wij hebben hier in 
Genesis 2 : 21 en 22 te doen met een feit, dat gij niet moogt vervluch- 
tigen tot wat men in het gewone spraakgebruik een idee noemt. 

Er zit toch meer in, dan dat de vrouw den man ter zijde en met 
hem in de innigste betrekking moet staan. Wat u hier vooral wordt 
geopenbaard, is, dat de eerste man de wortel is, waaruit heel het men- 
schelijk geslacht opschiet. Man en vrouw niet naast en dus los van 
elkander, maar uit den man de vrouw geschapen. 

Wat Genesis 2 ons hier verhaalt, hebben wij ons te denken als te 
zijn geschied tusschen wat in Gen. 1 : 26 en 27 wordt bericht. 

En zoo hebben wij hier de openbaring van onzen God over het 
ontstaan van den mensch. 


* * 
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Over de toepassing van de Evolutie-theorie op het ontstaan van het 
menschelijk lichaam kan, na al hetgeen reeds omtrent die theorie is 
gezegd, hier worden gezwegen, terwijl zij later, bij de bespreking van 
het menschelijk zieleleven, opnieuw ter sprake moet komen. Slechts zij 
hier nog vermeld, dat de z.g. overgangsvorm, dien de evolutionisten 
zoeken tusschen de anthropoïden of mensch-apen, b.v. den orang-oetang, 
en den mensch, tot dusver niet is gevonden. 

Dat men in de overblijfselen van een geraamte — een stuk schedel, 
een dijbeen en twee kiezen — door Prof. Dubois in 1894 in de diluviale 
aardlagen van Java gevonden, den Pithecanthropos of aapmensch zou 
hebben ontdekt, is zelfs door voorstanders van de Evolutie bestreden. 
Wat het voortgezet natuuronderzoek doet zien in overeenkomst tusschen 
het dier en den mensch kan, indien men niet door de Evolutie is 
„betooverd”, slechts strekken om het plan in Gods schepping des te 
beter te verstaan. Naar dat plan vertoont het lagere een beeld van het 
hoogere en hoogste. Het dier een beeld van den mensch, en de mensch 
het beeld van God. Maar juist daarom geen blind werkende oorzaken, 
maar uitvoering van Gods Raad door Zijn scheppende Almacht. Wij 
gelooven, „dat God den mensch geschapen heeft van het stof der aarde 
en heeft hem gemaakt en geformeerd naar Zijn beeld en gelijkenisse, 
goed, rechtvaardig en heilig, kunnende met zijnen wil in alles overeen- 
komen met den wille Gods.” ' 
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